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Introduction 


The aim of this paper is to clarify the stance of Ibn Taymiyyah (d. 728) concerning 
volitional attributes subsisting in Allah's Essence (al-sifat al-ikhtiyariyyah) which are 
performed by Him successionally, as well as the precedent behind this stance. 


Those theologically opposed to Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah in this regard insist 
that anything subsisting in Allah's Essence must be strictly eternal. They labelled 
Ibn Taymiyyah's position as "hulàl al-hawadith fi Dhat Allah" (subsisting of temporal 
occurrences in the Essence of Allah), and some even declared it blasphemy. 


This paper does not focus on philosophical objections to Ibn Taymiyyah's view, but 
rather the scriptural and historical backing for his perspective. 


Scriptural Evidence For Volitional Attributes 


Among the most prudent issues with respect to the topic at hand is whether Allah 
speaks with sequential instances of Speech, one subsequent to another, or whether 
all of His Speech is instead entirely eternal (that He has always been and always will 
be speaking with all of His Speech). Ibn Taymiyyah upheld the former view. 


Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah said in al-Risalah fi al-Sifat al-Ikhtiyariyyah: 


Ma,‏ كقوله تعالی: «إولقد خلقنا م ثم Kose‏ ثم ael SW Us‏ لآدم فسجدوا) 
فهذا بين في أنه KUI LIL]‏ بالسجود بعد خلق آدم؛ م يأمرهم في eS, «5M‏ 
قوله: «إن مثل عيسى عند الله كثل آدم خلقه من تراب ثم قال له كن 6083 
Ub‏ قال له: «كن» بعد أن خلقه من تراب؛ لا في الأزل. وكذلك GAS‏ قصة 
موسى: طإفلما جاءها نودي أن بورك من في النار ومن dim‏ وقال تعالى: Wap‏ أتاها 
نودي من شاطئ الوادي الأيمن في البقعة المباركة من الشجرة أن يا موسى إني أنا الله 
رب العالمين4 فهذا بين في أنه | ناداه حين cle‏ لم يكن النداء في الأزل. 


[Quranic Ayat Regarding Allah's Volitional Speech] Allah said, “And We 
created you, and then We fashioned you, and then We said to the angels, 


‘Prostate to Adam.” This is clear in expressing that Allah commanded 
the angels to prostrate after creating Adam, and He was not commanding 
them pre-eternally. Similarly, He said, “Verily, the likeness of ‘Isa with 
Allah is like that of Adam; He created him [Adam] from clay, then said 
to him, ‘Be, and he was.” So Allah said “Be” to Adam after creating him 
from clay, not eternally. Similarly, He said concerning the story of Müsa, 
“But when He came to it, he was called [by Allah], ‘Blessed is the one 
by the fire and those around it,” and He said, “But when he came to it, 
he was called from the right side of the valley in a blessed spot—from 
the tree, ‘O Musa, indeed I am Allah, Lord of the worlds.” This is clear 
in that He had called out to him [Müsa] upon his arrival [at the appointed 
place]; His call [to Misa] was not from pre-eternity.' 


Ibn Taymiyyah later highlighted some ahadith and their implications: 


وفي الصحاح حديث الشفاعة فيقول كل من الرسل إذا أتوا إليه: إن ربي قد غضب 
اليوم غضبا لم يغضب قبله مثله ولن يغضب بعده مثله. وهذا بيان أن الغضب حصل في 
ذلك اليوم لا قبله. وني الصحيح: إذا تكلم لله بالوحي سمع أهل السموات كر السلسلة 
على الصفوان. فقوله: إذا تكلم الله بالوحي مع يدل على أنه يتكلم به Ge‏ لسمعونه 
وذلك ينفى كونه أزلياء 


In the authentic collections [of hadith], there is the hadith on intercession 
in which every Messenger says when they are approached, "My Lord has 
become angry this Day like He has never been before and never will be 
hereafter.” This demonstrates that this instance of anger occurred that 
Day and not before it. And [it is reported] in al-sahih, “When Allah speaks 
with the revelation, the inhabitants of the heavens hear a resounding like 
that of chain [dragged] upon rock" The words "When Allah speaks with 
the revelation" suggest that Allah speaks during the time at which they 
[the inhabitants of the heavens] hear it; this negates its eternality.’ 


Among others, these scriptural passages clearly indicate that Allah speaks and acts 
in a temporal sense—those who read these Ayat and ahadith will never understand 


* See: Ibn Taymiyyah, Majmü al-Fatawa, vol. 6, pp. 222-223 
* Ibid., vol. 6, 233-234. He also mentioned many other ahadith, including that of Allah responding to each 
Ayah of Strah al-Fatihah as it is recited by one of His servants during prayer. 


them in a way compatible with divine timelessness unless they are actively seeking 
to reconcile them with external kalami principles. Said philosophical principles are 
unknown to the masses; al-Sanüsi (d. 895) comments that unless the laymen attend 
Ash‘ari scholars’ lessons, they will end up affirming Allah’s volitional Speech.’ 


The Approach of the Philosophers’ 


Many of the Mutakallamin, including the Kullabiyyah and Salimiyyah, denied that 
any of the attributes of Allah could have non-eternal particulars—they argued that 
something being temporally occurring is synonymous to it being created. Because 
nothing created can subsist in Allah’s Essence, they denied al-sifat al-ikhtiyariyyah." 


Others from the Mutakallamin held that Allah’s Speech has temporal particulars; 
some of them went as far as to claim its genus is temporal too (contrary to Imam 
Ibn Taymiyyah, who upheld the eternality of the attribute’s genus). These include 
the Hashimiyyah and Karramiyyah, as well as the followers of Zuhayr al-Athari and 
Abū Mu'adh al-Tawmani.° 


Al-Sanüsi, Sharh Umm al-Barahin, p. 86:‏ 3 
وأما العامة فأكثرهم ot‏ لا de‏ بحضور dle‏ العلماء» وخالطة أهل الحيرء يتحقق منهم اعتقاد التجسم 
والجهة» وتأثير الطبيعة -القول بالأسباب-» وكون أفعال الله تعالى معللة لغرض» وكون كلامه جل وعلا 
ا ومرة يتكلم ومرة يسكت» كسائر البشر» ونحو ذلك من اعتقادات Jal‏ الباطل» وبعض 
اعتقاداتهم أجمع العلماء على كفر معتقدها. 
“Tam using the term “philosophers” loosely so as to include both the Falasifah and Mutakallimin.‏ 
Ibn Taymiyyah, Majmü‘ al-Fatawa, vol. 6, p. 217:‏ ? 
والكلابية ومن وافقهم من السالمية وغيرهم يقولون: تقوم صفات بغير مشيئته وقدرته؛ فأما ما OS‏ مشیئته 
وقدرته: فلا يكون إلا مخلوقا منفصلا عنه. 
Al-Ash'ari, Maqalat al-Islamiyyin, ed. Zarzür, vol. 1, p. 230-231:‏ ° 
ذكر قول زهير GA‏ ]..[ ويزعم أن القرآن كلام الله حدث غير مخلوق [...] أبو معاذ التومني فإنه يوافق 
زهيرا في أكثر أقواله ويخالفه في Tal‏ ويزعم أن كلام الله حدث غير حدث ولا مخلوق وهو قائم بالله لا 
في مكان وكذلك قوله في إرادته وغبته. 


Al-Razi mentioned that contrary to popular thought, the philosophers unknowingly 
affirm the subsistence of temporalities in Allah's Essence.' He commented that Abü 
al-Barakat al-Baghdadi (d. 560) was among those who explicitly validated this." 


Moreover, Fakhr al-Din al-Razi mentioned that some of the Mu‘tazilah—such as Abū 
‘Ali al-Jubba?i and Abū Hashim al-Jubba?i—affirmed that Allah's particular Hearing 
and Seeing of the creation is temporal due to the temporality of what is heard and 
seen, and that Abi al-Husayn al-Basri (d. 436) believed Allah’s Knowledge changes 
due to the changing of what is known. In fact, al-Razi agreed with Abū al-Husayn.” 


Al-Harith al-Muhasibi (d. 243) even described Allah's temporal Hearing and Seeing 
of the creation as a view held by a group from among Ahl al-Sunnah.” 


Abū al-Hasan al-Ash‘ari (d. 324), Abū Mansür al-Maturidi (d. 333), and the followers 
of their respective schools were generally in agreement concerning the negation of 
"hulàl al-hawadith,’ although a number of them made interesting remarks. 


.م ,2 Fakhr al-Din al-Razi, al-Matalib al-‘Aliyah, ed. al-Saqqa, vol.‏ ” 
Lely‏ الفلاسفة: peb‏ مع كونهم أبعد الناس عن هذا المذهب» قد قالوا به من حيث لم إشعروا به. 
Ibn Taymiyyah—in his Dar? 1026714, vol. 2, pp. 158-159—quoted from al-Razi:‏ * 
وأما الفلاسفة فع eel‏ في المشبور أبعد الناس عن هذا المذهب» ولكنهم يقولون بذلك من حيث Y‏ 
يعرفونه» فإنه يجوزون تجدد الإضافات على ذاته» مع ol‏ الإضافة عندهم عرض وجودي» وذلك يقتضي 
کون ذاته موصوفة بالحوادث» وأما gl‏ البركات البغدادي فقد صرح باتصاف ذاته بالصفات الحدثة. 
Fakhr al-Din 21-1321, al-Matalib al-‘Aliyah, vol. 2, p. 107:‏ ° 
وأما المعتزلة: فقد ذهب أبو E gly de‏ إلى أنه يحدث في els‏ صفة المريدية والكرامية» ويحدث في ذاته 
كونه سامعا مبصرا لهذه الأصوات الحادثة» ولحذه الألوان الحادثة. 
Thid., vol. 3, p. 204:‏ ? 
...المذهب الصحيح في هذا الباب هو قول أبي الحسين البصري: وهو أنه يتغير العلم عند تغير المعلوم. 
Tbn Taymiyyah, in al-Asfahaniyyah, ed. al-Ahmad, p. 77, quotes al-Muhasibi's Fahm al-Qur'án:‏ " 
ذهب قوم من أهل السنة إلى أن لله اسمّاعا حادثا في ذاته... 
Al-Muhasibi also mentions something similar in his Fahm al-Qur'an, ed. al-Quwatli, p. 345:‏ 


وقد تأول بعض من يدعي السنة [...] JUS‏ إرادة الله جل وعن أحدث من تقديره تقديره سابق الإرادة. 


Fakhr al-Din 21-5321 (d. 606), in Nihayah al-*Uqül, questions the Ash‘ari stance that 
the attributes of Allah are unchanging despite the changing of their relations." In 
his final work, he disavows the Ash'ari stance on "hulül al-hawadith" by name. 


In al-Matalib al-‘Aliyah, Fakhr al-Din al-Razi said: 


الأول: أنه هل يعقل أن OK‏ خلا لمحوادث؟ قالوا: إن هذا قول لم يقل به أحد إلا 
Ul, cual SUI‏ أقرل: of‏ هذا Jj‏ قال به Ud ala fal coll AST‏ الاش A‏ 
فإنهم يدعون الفرار من هذا القول» إلا أنه لازم علهم من وجوه... 


Is it possible that occurrences can subsist in His Essence? They say, "This 
was not said by anyone except the Karramiyyah,” but I say, "This was said 
by the majority of the leaders of the madhahib.” The Ash‘ariyyah call to- 
wards fleeing from this view [i.e. from affirming "hulàl al-hawadith"], but 
it is necessary for them [to accept it] for various reasons..." 


Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah confirmed al-Fakhr al-Razi's leanings to affirming 
temporal occurrences subsisting in Allah's Essence." This was likewise mentioned 
by al-Taftazani (d. 792), Safi al-Din al-Hindi (d. 715), and others." 


Fakhr al-Din al-Razi, Nihayah al-*Uqül fi Diráyah al-Usül, ed. Said Foudeh, vol. 2, p. 473:‏ " 
الفصل التاسع: في أن الصفات هل يجب تغيرها بتغير المتعلقات؟ ENI‏ بأصولنا أن لا نحم بذلك» ولكن 
فيه إشكال» وهو أن تغير تلك التعلقات إما أن يكون LY‏ أو YY‏ والثاني محال؛ oY‏ المتجدد لا بد 
له من مؤثر وذلك المؤثر إما أن يكون التعلق» أو caedi‏ أو شيئا منفصلاء فإن كان الأول: فهو مطلوب» 
ob‏ كان الثاني: فهو OV le‏ تغير المتعلق تابع لتغير التعلق» OB‏ كان تغير التعلق تابعا لتغير المتعلق لزم 
الدور» والثالث محال؛ ON‏ الأمى المنفصل الذي لا تعلق له بذلك التعلق يستحيل أن fat‏ تغيره سببا لتغير 
التعلق» وهذا uie Jb‏ يتنبه منه على إشكالات عظيمة. 
Fakhr al-Din al-Razi, al-Matalib al-‘Aliyah, vol. 2, p. 6‏ ? 


" [bn Taymiyyah, Majmü' al-Fatawa, vol. 6, p. 151 
? al-Taftazani, Sharh al-Maqasid fi ‘Ilm al-Kalam, vol. 2, p. 70: 


وبهذا يندفع ما ذكره الإمام الرازي من أن القول بكون الواجب محلا لحوادث لازم على جميع الفرق... 
his Risaálah al-Tis‘iniyyah, he said:‏ م[ ? 
وما قال الإمام في هذا المقام أن AST‏ العقلاء قالوا به وان أنكروه باللسان وبينه بصور» فليس كذلك... 


" See: ‘Abd al-Karim Mahir Amir, al-Intisar li-al-Tadmuriyyah, p. 513-514 and its footnotes. 


Sayf al-Din al-Amidi (d. 631), another leading Ash‘ari theologian, described as weak 
much of the kalami evidence which the Asha‘irah appealed to while arguing against 
the concept of hulül al-hawadith.^ Ibn Taymiyyah discussed al-Amidi’s words in Dar’ 
Ta‘arud al-‘Aql wa-al-Naql," and Hasan al-Shafiti commented that from those kalami 
arguments al-Amidi rebutted were those relied upon by al-Ghazali and al-Juwayni.” 
Al-Razi and al-Harrasi (d. 504) also weakened similar kalami reasoning." 


Among the Hanabilah influenced by kalam, perhaps the most famous is al-Qadi Abu 
Ya‘la (d. 458)—he maintained that Allah's Speech is stringently eternal.” Although 
his views were retained within the madhab, they were also opposed by a number of 
the later Hanabilah as well.” 


Is the Speech of Allah Eternal? 


Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah maintained that Allah has eternally been a Speaker 
(Mutakallim) and has eternally had the attribute of Speech. However, the particular 
instances of Allah speaking (e.g. Allah speaking the Quran, or Allah commanding 
an object “Be” so as to create it) are temporal (non-eternal).” This is similar to how 
Allah has always been the Creator despite Him not actively creating pre-eternally, 
or Him eternally being the Resurrector despite Him not continuously resurrecting 
from pre-eternity. These attributes are eternal in their genus but temporal in their 
particulars, which is conveyed using the phrase “gadim al-naw‘ hadith al-ahad.” 


Moreover, a scholar simply describing the Speech of Allah with the word "qadim" or 
"azali" does not entail that they believed Allah's Speech is unrestrictedly eternal. 


? Sayf al-Din al-Amidi, Abkar al-Afkar, ed. al-Mahdi, vol. 2, p. 22 onwards. 
"° Tbn Taymiyyah, Dar? Ta/arud al-‘Aql wa-al-Nagl, vol. 4, p. 27 onwards. 

? Hasan al-Shafi*i, al-Amidi wa-Ar@uh al-Kalamiyyah, p. 346 

? «Abd al-Karim Mahir Amir, al-Intisár li-al-Tadmuriyyah, pp. 519-520 

? Abū Ya‘la al-Farra’, Ibtal al-Ta^wilát, ed. Gharràs, p. 546: 


فلا نقول: إن الله يتكلم كلاما بعد كلام» لأن ذلك يوجب حدث الكلام. 
This is briefly touched upon later.‏ ? 


* In other words, Ibn Taymiyyah believed that although Allah has eternally been a Speaker, this does not 
entail He is always speaking. The Speech of Allah is eternal in one sense and temporal in another. 


Imam Ibn Taymiyyah mentioned that some scholars, despite describing the Qur'an 
as "qadim;' had not actually intended that Allah is eternally speaking the Qur’an. 
Some of them used "qadim" to refer to the Qur’an’s eternal presence within Allah's 


to simply mean “uncreated,”” and others 


= ” 


Knowledge, whereas others used "qadim 


- ” 


yet used the term "qadim" to allude to, for example, Allah's speaking of the Qur'an 


preceding the time of revelation by a long period of time." 


An example lies in the words of Imam Abi al-Qasim al-Lalaka" (d. 418): 


سياق ما روي عن النى UBB‏ يدل على أن القرآن من صفات الله القديمة وحكى عن 
آدم وموسى كذلك. [...] قال آدم لمومى: أنت الذي اصطفاك الله برسالاته وكلامه 
وآتاك التوراة» أنا أقدم أو الذكر؟ قال: بل الذكر. [...] قال رسول الله 388 إن الله Ía‏ 
طه ويس قبل أن يخلق آدم بألف عام [...] فليا سمعت SEW‏ القرآن قالوا: طوبى 
à» Y‏ ينزل Ue‏ هذاء 


Chapter on what was narrated from the Prophet (the peace and blessings 
of Allah be upon him) which indicates that the Quran is from Allah's 
qadim attributes, and this was reported from Adam and Misa. [...] Adam 
said to Müsa, "You are the one Allah chose for His Message and Speech, 
and He gave you the Tawrah. Am I or [Allah's] Word more qadim?" Musa 
said, “The Word [of Allah] is [more qadim].” [...] The Messenger of Allah 
(the peace and blessings of Allah be upon him) said, “Verily, Allah recited 
[Sürah] Ta-Ha and [Sürah] Ya-Sin one thousand years before He created 
Adam." [...] When the angels heard the Qur’an, they said, “Blessed is that 
nation upon which this [Qur'an] will be revealed!" 


It is clearly understood from the narrations which Imam al-Lalaka?t cited that the 
term "qadim" was used to refer to how the Speech of Allah precedes and is more old 


This usage is reported from ‘Abd al-Ghani al-Maqdisi (d. 600) in Dhayl Tabagat al-Hanábilah, vol. 3, p. 55.‏ 3 
Tbn Taymiyyah, Majmü' al-Fatawa, vol. 12, p. 371:‏ 26 
ومن هؤلاء من يقول: هو قديم ولا يفهم معنى القديم. فإذا سئل عن ذلك قال: هي قديمة في العلم ولا يعم 
أن الخلوقات كالسماء والأرض ببذه المثابة مع "ET Ul‏ من يقول: قديم بمعنى أنه متقدم على غيره 
ولا يعرف أن الذين قالوا: إنه مخلوق لا ينازعون في أنه قديم بهذا Gall‏ ومنهم من يقول: إن مرادنا ail‏ 
قديم أنه غير مخلوق ولا يفهم أنه مع ذلك يكون WÍ‏ لم يزل... 


? Abū al-Qasim al-Lalakz'i, Sharh Usül I‘tiqad, ed. al-Ghamidi, vol. 2, pp. 249-252 


than Adam, peace be upon him, hence being more qadim (former, old) than him. It 
is similarly the case with the hadith which states that Allah had spoken the Quran 
one thousand years before Adam, peace be upon him—in this narration as well, the 
term "qadim" is applicable in the linguistic sense that Allah spoke the Quran a long 
time prior to creating Adam, or long time prior to revealing it.” 


Mahmid al-Khawarizmi al-Mu‘tazili (d. 536) said in this regard: 


وذهب أصحاب الحديث والحنابلة إلى أن هذا القرآن هو كلام الله تعالى وأنه قديم... 
قال أصحابنا: إن أكثر أصعاب الحديث لا يحصلون معنى القديم» وأنه هو الذي لا أول 


لوجوده. 


The Ashab al-Hadith and Hanabilah said that this Qur’an is the Speech of 
Allah and that it is qadim. [...] Our companions commented, “The majority 
of Ashab al-Hadith did not fully comprehend the meaning of ‘al-qadim, 


which is that it refers to that the existence of which has no beginning” 


In other words, al-Khawarizmi is highlighting how despite describing the Quran as 
"gadim;" the majority of Ashab al-Hadith affirmed its temporality nonetheless. 


Abu Bakr Ahmad Ibn Yahya al-Mutakallim spoke about an assembly which occurred 
during the time of Ibn Khuzaymah (d. 311) wherein a group of scholars present des- 
cribed the Speech of Allah as entirely pre-eternal, whereas the remaining group of 
scholars affirmed that Allah speaks volitionally. What is interesting, however, is that 


»30 


both of these groups agreed upon the Speech of Allah being "qadim 


? This is why Ibn ‘Aqil al-Hanbali mentioned that some use the term "qadim" simply to refer to that which is 
old, and Abü al-Faraj al-Shirazi remarked that "qadim" can be used to allude to one thing preceding another, 
even if neither are eternal. References; see: Mahir Amir, al-Intisar li-al-Tadmuriyyah, p. 33. 
? Mahmüd al-Khawarizmi, al-Fa'iq fi Usül al-Din, p. 179 
? Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@, vol. 14, pp. 378-379: 

[قال TW‏ النيسابوري في كابه "تاريخ نيسابور"]: Fb‏ أبو بكر أحمد بن يحبى ERU‏ قال: لما انصرفنا من 

الضيافة» اجتمعنا عند بعض اهل «Ml‏ وجری s‏ كلام al‏ أقديم هو لم يزل» cAi‏ عند إخباره تعالى 

أنه Ke‏ به؟ فوقع بيننا في ذلك خوض» قال جماعة منا: كلام البارئ قديم لم يزل. وقال جماعة: كلامه 

قديم غير أنه لا يثبت إلا [بإختياره] وبكلامه. 


10 


Al-Hafiz Abt Bakr al-Bayhaqi (d. 458) said: 


ee‏ 2100 الله تعالی لا يتكلم بعدما تکل في «A‏ حتى cz‏ علهم وطالت 


[Some of Ibn Khuzaymah's students] believed Allah does not speak [with 
new Speech] after what He has been speaking with pre-eternally, so [Ibn 
Khuzaymah] went out against them and their disputes were prolonged. 
[Imam Ibn Khuzaymah] spoke concerning the temporality of [Allah's] 
Speech while [also] affirming its eternality (maʻa i‘tiqadihi qidamahia).” 


Shaykh Nasir Al Mut'ib pointed out that Ibn Khuzaymah and his students affirming 
the temporal instances of Allah’s Speech did not prevent them from describing it as 
“gadim,’ or al-Bayhagi from describing their view as such.” This demonstrates that 
using this term does not necessitate denial of Allah's volitional Speech. 


This is also the case with the word “azali,’ which means “everlasting” or “eternal.” 
Shaykh al-Islam al-Ansari (d. 481) described Allah's Speech as eternal (translated as 
"azali")" despite affirming elsewhere that Allah speaks when He wills and is silent 
when He wills.” This demonstrates that his usage of “azali” was also not a reference 
to Allah's Speech being entirely eternal or devoid of temporal particulars. 


* al-Bayhaqi, al-Asm@ wa-al-Sifat, vol. 2, p. 22. Ibn Taymiyyah says the same in al-Fatawa, vol. 12, p. 158. 
? See here. 
? Tbn Rajab, al-Dhayl ‘ala Tabaqat al-Hanabilah, ed. ‘Abd al-Rahman al-‘Uthaymin, vol. 1, pp. 120-121: 


وذكر عبد القادر الرهاوي» أخبرنا gl‏ سعد الصايغ؛ سمعت عبد الجبار بن gl‏ الفضل الصيرفي» سمحت جماعة 

من أصحاب شيخ الإسلام الأنصاري يقولون: شيخ الإسلام أبا إسماعيل يقول: فذكر أبياتا بالفارسية تفسيرها 

بالعربية: إلهنا Gp‏ على العرش مستو كلامه أزلي... 

34 Ibn Taymiyyah, Sharh al-‘Aqidah al-Asfahaniyyah, p. 73: 

أبو إسماعيل الأنصاري الملقب بشيخ الإسلام في مناقب الإمام أحمد لما $$ كلامه في مسألة القرآن 

وترتيب حدوث البدع قال: وجاءت طائفة فقالت لا يتكلم بعد ما تكلم فيكون کلامه حادثاء قال: وهذه 

أغلوطة أخرى في الدين غير واحدة» فانتبه هما أبو بكر بن خزيمة [...] فطار لتلك الفتنة الإمام أبو بكر فلم Jx‏ 

يصيح بتشويبها» يصنف في ردها كأنه منذر جيش حتى دون في الدفاتر وتمكن في السرائر وتفسير في 

Cy‏ ونقش في الحاريب: أن الله Kee‏ إن شاء تكلم وان شاء سكت» قال: ed‏ الله ذلك الإمام 

واولئك النفر على pai‏ دينه وتوقير نبيه خيرا. 
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” 


It is also worth noting that the words "qadim" and "azali" have been inauthentically 
ascribed to some of the Salaf, such as Imam Ahmad Ibn Hanbal (d. 241)” and Imam 


Ismail Ibn Yahya al-Muzani (d. 264)” respectively. 


Is the Speech of Allah “Muhdath”? 


When answering this question, Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah stated that whether 
the Speech of Allah is *muhdath" depends upon what one intends when using the 
term “muhdath.” He explained that if—by “muhdath”—one means to describe Allah's 
Speech as created (makhlüq) and separate (munfasil) from Him, then this is false; but 
that if by *muhdath" (recent, new) one intends that Allah successively speaks with 
new instances of Speech, one after another, then this is correct.” 


Many contemporary researchers have incorrectly assumed that a scholar denying 
Allah's Speech is *muhdath" amounts to denial of Ibn Taymiyyah's view concerning 
the volitional/sequential speaking of Allah. It is based on this flawed premise that 
Shaykh ‘Abd al-Fattah al-Yafiti^ and numerous others argued that Shaykh al-Islam 
Ibn Taymiyyah opposed the Salaf's creed in this regard. 


Regarding the claim that anything muhdath (originated) is makhlüq (created), then 
this does in fact have some truth to it. The word “muhdath” is an ism al-maf'ül (i.e. it 
describes the result/object of an action of Allah), and every maf'ül is created.” 


? In Tabagat al-Hanabilah, ed. al-Fiqi, vol. 1, pp. 163-164, it is reported from Imam Ahmad that he described 


FEL 


the Quran using the word “gadim.” However, its chain includes two narrators for whom I have not seen any 
tawthiq and Ahmad Ibn *Ubaydillah al-Sulami was described by the Huffaz as one who makes mistakes. 

? Imam al-Muzani, near the beginning of his Sharh al-Sunnah, reputedly included the words (kalimat) of Allah 
alongside the eternal attributes. This inclusion, however, is only found in one fringe manuscript of the work 
and earlier quotations of it do not involve Allah's Speech among the azali Sifat. 


Ibn Taymiyyah, Majmū‘ al-Fatawa, vol. 6, p. 161:‏ ? 
والإطلاقات قد توهم خلاف المقصود فيقال: إن أردت بقولك محدث أنه مخلوق منفصل عن الله م 
يقول الجهمية والمعتزلة والنجارية فهذا باطل لا نقوله؛ وإن أردت بقولك: إنه كلام تكلم الله به enis‏ بعد 
أن لم KG‏ به بعينه - Oly‏ كان قد تكلم بغيره قبل ذلك مع أنه لم يزل متكلما إذا شاء فإنا نقول بذلك. 
He wrote this piece wherein he compiled scholars who negated that Allah’s Speech is “muhdath.”‏ ? 
See Shaykh Mahir al-Amir’s rebuttal to the beginning of Shaykh ‘Abd al-Fattah's work.‏ ? 
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Imam al-Bukhari mentioned that al-ihdath (to originate an object into existence) is 
the action done by Allah, and that the result of said action is al-muhdath (i.e. the 
object which is originated as a result of al-ihdath).*° Because the word “muhdath” is 
typically used to refer to that which comes into creation as a result of Allah's origi- 
nating it, it qualifies in this context as something maf'ül (and therefore makhlüq)." 


Hence, Abū Mu‘adh al-Tawmani stated Allah's Speech is temporal (hadith) without 
being muhdath or makhlüq." Because the word “muhdath” denotes Allah’s Speech 
is maf'ül and suggests that it is makhlüq—as opposed to the word “hadith” which is 
free exempt of this connotation—many scholars instead used the term "hadith" to 
describe Allah's volitional Speech as opposed to the term “muhdath.” 


For instance, al-Hafiz Ibn Hajar (d. 852) said: 


وذهب بعضهم إلى أنه E‏ بالقران العربي بمشيئته... وهو غير مخلوق «SJ‏ في JM‏ 
& لامتناع وجود الحادث ف «JM‏ فكلامه حادث فى ذاته لا حدث. 

Some of [the Hanabilah] maintained that Allah spoke the Arabic Qur'an 
in accordance with His Will (bi-mashi’atihi)... and that it is uncreated, but 


that He is not speaking it pre-eternally due to the impossibility of what’s 
hadith being eternal: So His Speech is hadith in His Essence, not muhdath.” 


Al-Bukhari, Khalq Af'al 01-1530, ed. al-Fuhayd, vol. 2, p. 297:‏ * 
Ul,‏ الفعل من المفعول» فالفعل UL‏ هو إحداث الثبىء» والمفعول هو الحدث by]‏ أسخة أخرى: الحدث] 


“ The “Taym?” scholars would also agree with this line of reasoning. Imam Ibn Taymiyyah defined *makhlüq" 
with the following explanation in his Dar? TaGrud al-'Aql wa-al-Naql, vol. 2, p. 291: 


وقد عرف أن الخلوق عنده [عند الإمام عبد العزيز [GE‏ ما كان مسبوقا بفعله الذي GE‏ به وقوله 
وقدرته» oly‏ المخلوق لا يكون إلا منفصلا عنه. 
al-Ash‘ari, Magqalat al-Islamiyyin, vol. 1, p. 231:‏ 42 
أبو معاذ التومني فإنه يوافق زهيرا في أكثر أقواله ويخالفه في القرآن ويزعم أن كلام الله حدث غير محدث 
ولا مخلوق وهو AB‏ بالله لا في مكان وكذلك قوله في إرادته ومحبته. 


? Ibn Hajar, Fath al-Bari, vol. 13, p. 455 
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Ibn Hajar differentiated between this Hanbali view and the Karrami view, which is 
that Allah’s Speech is muhdath.” This statement of al-Hafiz Ibn Hajar was also cited 
by Hanbali scholars, including Imam al-Mardawi (d. 885)," with Shaykh al-Islam Ibn 
Taymiyyah similarly making mention of how the majority of the Hanabilah under- 
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stood the term “muhdath” upon the meaning of *makhlüq" and hence negated it.“ 
With that being said, “origination” is not the only meaning “muhdath” can indicate. 
Accurately describing the Salaf’s understanding in this regard, Imam Ibn Qutaybah 
al-Dinawari (d. 276) alluded to two meanings for “muhdath”: 


1. That Allah does al-ihdath to an object the existence of which results from 
Allah’s originating it—this usage of “muhdath” means “makhliq.” 

2. That Allah does al-ihdath (causing something to become new) not in the 
sense of newly originating it into existence, but in the sense of making 
it "new" from the perspective of His servants. An example of this usage of 
“muhdath” is Ayah 21:2 which uses this word to allude to each Qur’anic 

. . : 47 
passage being newly revealed at the time of revelation. 


^! Ibid.: 
بذاته وهو غير‎ HW وقدرته بالحروف والأصوات‎ atte وذهب بعضهم إلى أنه متك بالقرآن العربي‎ 
لامتناع وجود الحادث في الأزل» فكلامه حادث في ذاته لا حدث»‎ K لكنه في الأزل م‎ Gye 
وذهب الكرامية إلى أنه حادث في ذاته ومحدث...‎ 
* See: Al-Mardawi, al-Tahbir Sharh al-Tahrir, vol. 3, p. 1306 
^^ Ibn Taymiyyah, Majmū‘ al-Fatawa, vol. 6, p. 160: 
الله‎ ole إذ الحدث هو الخلوق المنفصل وأما الحديث فقد‎ dae يسمى‎ Oly Bae ...أحدهما ألا يسمى‎ 
الحديث والحنبلية.‎ Jal حديئا وهذا قول الكرامية وأكثر‎ 
47 Ibn Qutaybah al-Dinawari, al-Ikhtilaf fi al-Lafz wa-al-Radd ‘ala al-Jahmiyyah, ed. Dar al-Rayah, pp. 38-39: 
Glee جعلناه قرآنا‎ UB الله تعالى قال:‎ OV القرآن] وقالوا في كلام الله أنه خلوق‎ Gee [الرد على القائلين‎ 
من ذكر من ربهم محدث4 وكل محدث مخاوق... الحدث ليس‎ eel ولأنه قال: «إما‎ GEI والجعل بمعنى‎ 
أنه‎ dA هو في موضع بمعنى مخلوق» فإن أنكروا ذلك فليقولوا في قول الله: «لعل الله يحدث بعد ذلك‎ 
عندهم‎ 224 ally ASS ذکرا» أي يحدث لهم القرآن‎ "o وكذلك قوله: طلعلهم عقون أو‎ le 
«S من $$ من ربهم محدث4 أي ذكر حدث عندهم لم يكن قبل‎ eek ]...[ ما لم يكن.‎ 
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When the Salaf referenced the Ayah, *No new (muhdath) reminder comes to them 
from their Lord except that they listen to it while they are at play" [21:2], they 
negated that the Quranic Ayat themselves are muhdath not because they believed 
Allah spoke the Quran pre-eternally, but because they understood “muhdath” upon 
the meaning of “recent/new.” 


The Quran consists of both words and meanings; Ibn Taymiyyah maintained that 
although the Arabic wordings occurred temporally when Allah spoke with them, 
the meanings of the Quran are eternal because they have always been present in 
Allah's Knowledge." To unrestrictedly describe the Quran as muhdath (new) entails 
that both the Qur’an’s wordings and meanings are muhdath—this would imply that 
the Qur'an's meanings newly occurred in Allah's Knowledge, which is blasphemy. 


This is why al-Hafiz Ibn Battah al-Hanbali (d. 387) said: 


We Jx فيقول: إن الله عن وجل لم‎ cde حتى‎ We ما لم يكن به‎ tue OK Ub 
هو ما يحدث من‎ eod يميع ما في القرآن قبل أن ينزل القرآن [...] فأخبر أن الذكر‎ 
كان ولا‎ abl ولا أن‎ call عند‎ Sue لا أن القرآن‎ ede وأنزل‎ ale سامعيه ومن‎ 
فقد زعم أن الله‎ cas فن زعم أن القرآن هو‎ cl le هو من‎ UL القرآن‎ o قرآن»‎ 
ولا معرفة عنده بشيء ما في القرآن...‎ fe كان ولا‎ 


[The Qur'an] is only muhdath (new) for one who did not initially know of 
it such that he [newly] was taught it, whereas Allah has always known of 
the entire Qur'an before He revealed it. [...] He has informed [us] that the 
muhdath (new) verses are [only muhdath from the perspective] of those 
who newly hear it, those who are [newly] taught it, and those to whom it 
was [newly] revealed. It is not that the Quran is muhdath (new) to Allah 
or that Allah was existent before the Qur’an, because the Qur^an is [eter- 
nally present] in the Knowledge of Allah—whoever claims that the Quran 
was brought about later has claimed that Allah was initially existent with 


no knowledge of the Qur’an [until He brought it into existence]. 


? See: Ibn Taymiyyah, al-Fatawa al-Kubra, vol. 6, p. 484-485 
“Ibn Battah, al-Ibánah al-Kubrà, ed. Dar al-Rayah, vol. 6, pp. 183-185 
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Imam Ibn Battah negated that the Qur’an itself can be described as “muhdath” in an 
absolute sense because it would necessitate that the content of the Qur'an would be 
"new" for Allah as well. In other words, the underlying issue which prevented Ibn 
Battah and the Salaf al-Salih from unrestrictedly applying the term “muhdath” to 
the Quran was that it indicates the Quran is new (muhdath) in Allah's Knowledge, 
not that Allah was pre-eternally speaking the Quran." 


This is why the Salaf would link the subject of whether the Qur'an is muhdath with 
the subject of Allah's Knowledge. Abū Muhammad al-Marwazi said: 


سمعت الحارث بن عمير وهو مع فضيل بن عياض يقول من زعم أن القرآن محدث 
فقد AT‏ ومن زعم أنه ليس من de‏ الله فهو زنديق فقال فضيل: صدقت. 


I heard al-Harith Ibn ‘Umayr say while he was accompanied by al-Fudayl 
Ibn ‘Iyad (d. 187), “Whoever claims that the Quran is muhdath [i.e. of new 
occurrence in the Knowledge of Allah], he is a disbeliever, and whoever 
claims that the Qur’an is not [even] from the Knowledge of Allah, he is 
a heretic.” Al-Fudayl said, “You have spoken the truth” 


Imam Nu‘aym Ibn Hammad (d. 228) said: 


Que‏ عند اعلق لا عند الله قال وائما المراد أنه محدث عند النى ada BE‏ بعد أن 
كان لا Ul, cade‏ الله سبحانه فلم Ule Jy‏ 


[The Qur’an] is new (muhdath) for the creation but not for Allah, because 
what is meant [by “muhdath”] is that it is new to the Prophet (the peace 
and blessings of Allah be upon him)—he was taught of it after he had not 
known it, whereas Allah has known it from pre-eternity." 


It is also authentically narrated that when a Jahmi attempted using the Ayah, “No 
new (muhdath) reminder comes to them from their Lord except that they listen 
to it while at play" [21:2], Hisham al-Razi (d. 221) clarified what is meant is that it 


°° See Shaykh Karim al-Helmi's comments in his Nasihah al-Naqidin, p. 84 onwards. 


°" Al-Dhahabi, al-‘Uluww li al-'Ali al-Ghaffar, p. 150 
? Ibn Hajar, Fath al-Bari, vol. 13, p. 506 
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is only recent (muhdath) from our perspective, not that it is recent for Allah. Imam 
al-Dhahabi mentioned this is due to the fact that the Quran was always present in 
Allah's eternal Knowledge, and it is not possible for Allah to newly learn something 
such that it would be new (muhdath) in His Knowledge." 


Both Imam Ahmad (d. 241)” and Imam al-Qasim Ibn Sallam (d. 224)" also explained 
"muhdath" in a similar manner. Shaykh Ibn Taymiyyah himself said: 


"T‏ أن Sad‏ في الآية ليس هو الخلوق الذي يقوله الجهمى ولكنه الذي أنزل جديدا... 


It is known that “muhdath” in the Ayah does not mean "makhlüq;' as the 
Jahmi claims, but that it instead refers to what [Allah] newly reveals... 


Scholars who believed Allah speaks temporally, including Imam al-Darimi (d. 280),” 
also denied that His Speech is muhdath." This demonstrates that negating the term 
"muhdath" does not amount to negating Allah's volitional Speech. 


Al-Dhahabi, al-Uluww li al-'Ali al-Ghaffar, p. 169:‏ ? 
ابن gi‏ حاتم حدثنا أبو هارون محمد بن خلف الجزار سمعت هشام بن عبيد الله يقول القرآن كلام الله غير 
مخلوق فقال له رجل Gall‏ الله dos‏ يقول ما eel‏ من ذکر من ربهم محدث4 JUS‏ محدث إلينا ولیس 
عند الله Sue‏ قلت [القائل هو الإمام الذهبي]: لأنه من ade‏ وعلمه قديم dad‏ عباده منه. 
Ahmad Ibn Hanbal, al-Radd “ala 01-20113010011 wa-al-Jahmiyyah, ed. Sabri, p. 124:‏ * 
...قول الله: ee e‏ من ذكر من ربهم محدث» إلى النبي - صلى الله عليه وسلم - coll OY‏ - صلى الله 
عليه des‏ - كان لا du‏ فعلمه الله» فلما ade‏ الله كان ذلك Bue‏ إلى النبي صلى الله عليه «dens‏ 
In Khalq Af'al al-‘Ibad, p. 62, Imam al-Bukhari quoted from his shaykh, Imam al-Qasim Ibn Sallam:‏ ? 
وأما تحريفهم: eel)‏ من $$ من ربهم Ub eG‏ حدث عند coll‏ صلى الله عليه ds‏ وأصحابه لما 
ade‏ الله ما لم يكن يعلم. 
Ibn Taymiyyah, Majmü al-Fatawa, vol. 2, p. 522‏ ? 
Abū Said al-Darimi, al-Nagd ‘ala al-Marisi, ed. al-Shawami, p. 220:‏ 57 
إغا الكلام لله بدءا وأخيراء وهو Je‏ الألسنة كلهاء Kay‏ با شاء da‏ إن شاء تكلم بالعربية» وإن شاء 
بالعبرانية Oly‏ شاء بالسريانية» فقال: جعلت هذا القران من eue GOK‏ 
Ibid., p. 209:‏ ? 


وأخرى: أن كل Y Sue Ge‏ شك فيه فالله Key‏ [أن كلام الله محدث] کان بلا كلام... 
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Al-Hafiz al-Qassab (d. 360) also explained that 26:5 only uses “muhdath” to refer to 
Allah's Speech being newly revealed to the creation," but then stated: 


ونحن لا jx‏ أن الله جل وتعالى قبل أن cole‏ موسى صل الله عليه كان غير مناديه» 
ولكنه لما olal‏ بکلامه» والكلام نعت من نعته لم يجز أن يكون مخلوقا. 


We do not deny that Allah, before He called out to Misa (peace be upon 
him), was not [actively] calling out to him, but when He called him with 
His Speech, the Speech was an attribute which subsists in His Essence and 
therefore could not have been created.^ 


Thus, the Imam affirmed Allah speaks volitionally but did not label it as “muhdath.” 


Al-Hafiz Ibn Battah (d. 387),” Imam al-Sijzi (d. 444), Imam al-*Imrani (d. 558),” and 
several other scholars who affirmed the volitional Speech of Allah also denied that 
it is muhdath, which goes to show how this does not result in any contradiction. 


Abū Ahmad al-Qassab explained the verse in al-Nukat al-Dallah, vol. 3, p. 520:‏ ? 
...من لم يكن له عهد بشیء ثم عهد برؤية أو ماع كان ذلك العهود محدثا عنده لا أنه محدث gas‏ الخلوق. 


° ,.10ط1‎ vol. 3, p. 521 
*' He said in al-Ibanahal-Kubra , vol. 6, p. 183: 


ثم إن الجهمي إذا بطلت جته فيما ادعاه» ادعى أمرا AT‏ فقال: أنا أجد في af CRN‏ تدل على أن القرآن 
مخلوق» فقيل له: أية آية هي؟ قال: قول الله عن وجل eco o^ $$ oy o‏ محدث4 wel‏ ترون أن 
كل محدث مخلوق؟ فوهم على الضعفاء والأحداث وأهل الغباوة وموه JUS cape‏ له: إن الذي ل dz‏ به 
Y Ule‏ يكون محدثا... 
He mentioned in his Risalah, ed. Muhammad Bà Karim, pp. 158-159:‏ * 

ثم قد أطلق الأشعري أن هذه التسميات لم يستحقها كلام الله في الأزلء Ul,‏ هي تسميات للعبارات 
امختلفة التى نزلت في الأزمان المتغايرة» وكل ذلك محدث فين أن التوراة اسم الاب بالسريانية» al,‏ 
حدث» ol,‏ القرآن اسم الاب بالعربية وأنه محدث. 

al-Imrani, al-Intisar fi al-Radd ‘ala al-Mu'tazilah al-Qadariyyah, vol. 2, p. 567:‏ * 
قلنا له: فكلام الله قديم وكلامك محدثء فيزنا لنا كلامك لنوقع عيه الحدث عن كلام الله لنسميه قديماء 
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Does Allah Undergo Change? 


Often we find scholars mentioning "Allah is eternal alongside all of His attributes,” 
“Allah is not subject to change,” or “Allah is perpetually in one singular state.” Do 
these statements entail negation of temporally occurring volitional attributes? 


With regard to the eternality of all of Allah’s attributes, this was in fact affirmed by 
Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah himself." What is meant by this kind of statement 
is that Allah has eternally been attributed with all of His essential qualities (al-sifat 
al-dhatiyyah), not that His actions are eternal. Many scholars, when stating “Allah is 
eternal alongside all of His attributes (sifat);" did not distinguish between essential 
attributes and volitional attributes despite referring only to the essential attributes 
nonetheless.” This is because the term “sifat;’ linguistically, alludes particularly to 
“characteristics” (i.e. essential qualities) rather than to individual actions.” 


For instance, Imam Abi Sa‘id al-Darimi (d. 280) said: 


لم تحدث له صفته ولا اسم لم يك كذلك قبل GEN‏ كان WE‏ قبل الخلوقين... وسميعا 
قبل أن co‏ أصوات الخلوقين» وبصيرا قبل أن يرى أعيانهم مخلوقة. 


No attribute or name newly occurred for Him... He was a Creator before 
the creation; Hearing and Seeing before hearing or seeing the creation." 


“Ibn Taymiyyah, Majmū‘ al-Fatawa, vol. 6, p. 294: 
فهذا تقرير هذه الجة الدالة على "قدم الكلام" وأنه لم يزل متكلماء وهي تدل أيضا على قدم جميع صفاته وأن‎ 
ذاته القديمة مستلزمة لصفات الكال الممكنة فكل صفة كال لا نقص فيه...‎ 
° See Shaykh Karim al-Helmi's comments in his Nasihah al-Nàqidin, p. 94. 
* Hence, some would not describe Allah’s actions as “attributes” even though they subsist in His Essence, but 


would rather restrict the usage of "sifat" only to essential qualities (al-sifat al-dhatiyyah) such as Allah's being 
All-Powerful, All-Knowing, etc. Ibn al-Qayyim mentioned in Madarij al-Salikin, vol. 3, p. 323: 


قلت: الفرق بين الصفة Cally‏ من وجوه ثلائة. أحدها: أن "النعت" يكون بالأفعال التى cad‏ كقوله 
Ko olp Jis‏ الله الذي خلق السماوات والأرض في ستة أيام ثم استوى»... و"الصفة" هي الأمور 
الثابتة اللازمة لإذات» كقوله Sls‏ هو الله الذي لا إله إلا هو dle‏ الغيب والشهادة هو الرحمن em‏ 


°” al-Darimi, al-Naqd, p. 49; here, he affirmed that the particulars of Allah’s Seeing and Hearing are temporal. 
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In this statement, Imam al-Darimi negated that any of Allah's attributes occurred 
temporally while affirming just afterwards that Allah hears and sees the creation in 
a temporal sense. Both al-Hafiz Ibn Battah^ and al-Hafiz al-Qassab” also spoke with 
respect to Allah's attributes being eternal while also affirming the temporality of 
His volitional actions, with Imam Ibn Abi Zayd al-Qayrawani also making a relevant 
remark." This demonstrates that one merely describing Allah's attributes as being 
eternal does not entail negation of the temporality of His attributes of action, even 
if they did not explicitly distinguish between essential and volitional attributes. 


As for the question as to whether Allah is subject to “change,” Shaykh al-Islam Ibn 
Taymiyyah explained that linguistically, “change” only refers to when fundamental 
characteristics of a certain being changes. For example, the sun and moon are not 
said to have "changed" simply by rising or setting, but the moon's alteration of its 
phrases and the sun's changing of colour at sunset is what the Arabs describe with 
the term "change" (al-taghayyur). 


Similarly, a man who is temporally performing the actions of walking or breathing 
is not described as “changing,” but a man who becomes sick or a sinful person who 
repents and thereafter becomes righteous—because their rudimentary character- 


istics have changed—are now described as having "changed." 


Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubrà, vol. 6, p. 183:‏ ** 
وكل من حدثت صفاته» فحدث ذاته» ]...[ وتعالى الله عن ذلك علوا كبيرا... 
Abū Ahmad al-Qassab, al-Nukat al-Dallah, vol. 1, p. 329:‏ ° 
...ولو عقلوا المساكين لعلموا أن من ليس بمصنوع ولا حدث مخلوق qol‏ في جميع صفاته. 
In al-Jami‘, pp. 107-108, he mentions the eternality of all of Allah’s attributes while also appearing to affirm‏ ” 
the volitionality of His attributes of action, such as His maji*:‏ 
فيما أحمعت عليه الأمة من أمور الديانة» ومن السنن التى خلافها بدعة وضلالة أن الله تبارك اسمه له 
الأسماء الحسنى والصفات العلى» ل يزل ينيع صفاته... n?‏ يج يوم القيامة بعد أن ل يكن eu, Cu‏ 
صفًا lie‏ لعرض الأمم وحسابها وعقوبتها delis‏ 
Ibn Taymiyyah, Majmū‘ al-Fatawa, vol. 6, p. 249:‏ ™ 
الناس لا يقولون للشمس والقمر والكواكب إذا تحركت: إنها قد تغيرت ولا يقولون للإنسان إذا تكلم 
oig ol ut‏ ا tine cy local ol yar Oded UL ob‏ إل bi eet dine‏ زاك Y Lal la y‏ 
يقال إنها تغيرت فإذا اصفرت قيل تغيرت. وكذلك الإنسان إذا مرض أو تغير جسمه بجوع أو تعب... 
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Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah then concluded: 


واذا كان هذا gee‏ التغير فالرب تعلى لم dx‏ ولا JU;‏ موصوفا بصفات الکال ]...[ 
فيمتنع أن يزول عنه شيء من صفات كاله ويمتنع أن يصير ناقصا بعد كاله. وهذا 
الأصل عليه قول السلف oly‏ السنة: أنه ل بزل متكاما إذا شاء ولم dx‏ قادرا ول يزل 
موصوفا بصفات SE‏ ولا يزال كذلك فلا يكون متغيرا... 


Once it is established that this is the [correct] meaning of "change;" then 
the Lord was eternally existent and attributed with His attributes of com- 
pletion [...] so it is impossible that He changes from any of His [essential] 
perfect attributes, and it is impossible for Him to become deficient after 
His being perfect/complete. This is the foundation due to which the Salaf 
and Ahl al-Sunnah say, "He has never ceased being one Who speaks when 
He wills and will never cease as such, so He is not subject to change.” 


Many appeal to Imam Ibn Jarir al-Tabari (d. 310) describing Allah as unchanging or 
eternally in one state" for proof that he negated volitional attributes, not realising 
that had he also negated "change" from the sun due to its lack of phases unlike the 
moon,” and from the boys in Jannah because they will live eternally.” 


” Ibid., vol. 6, p. 250 
? bn Jarir al-Tabari, Jami‘ al-Bayan fi Ta^wil Ay al-Qur'an, ed. al-Turki, vol. 4, p. 533: 


فتأويل الكلام إذ كان الأمى كا وصفنا: الله لا إله إلا هو المي الذي لا يموت» القيوم على كل ما هو 
دونه بالرزق والكلاءة والتدبير: والتصريف من حال إلى حالء لا تأخذه سنة ولا نوم» لا يغيره ما يغير 
غيره» ولا يزيله عا ل dx‏ عليه تنقل الأحوال» وتصرف الليالي والأيام» بل هو الدائم على حال... 
Ibid, vol. 3, p. 282:‏ ” 

فتأويل الآية - إذا كان LVI‏ على ما ذكرناه عمن ae LSS‏ قوله في ذلك -: يسألونك يا عمد عن الأهلة 
ومحاقها وسرارها وتاما واستوائها وتغير أحوالها بزيادة ونقصان وحاق واستسرارء وما المعنى الذي خالف 
بينه وبين الشمس التي هي lal afla‏ على حال واحدة لا تتغير بزيادة ولا نقصان؟ 

Ibid., vol. 23, p. 565:‏ ” 
;55 عن العرب أنها تقول للرجل إذا كبر وثبت سواد شعره: إنه لخلد. وكذلك إذا كبر وثبتت أضراسه 
وأسنانه» قيل: إنه لخلد. يراد به أنه ثابت الحال» وهذا تصحيح U‏ قال قتادة من أن معناه: لا بموتون؛ ec‏ 
إذا ثبتوا على حال واحدة» فلم يتغيروا بهرم ولا شيب ولا موت» فهم مخلدون. 
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Like Imam al-Tabari, when speaking about the attributes of Allah, Imam al-Qassab 
affirmed that Allah is not subject to change “and Imam Ibn al-Qayyim al-Jawziyyah 
similarly negated change, sleep, and the likes from Allah." Since it is beyond doubt 
that these scholars affirmed Allah's volitional attributes as well, this brings to our 
attention that merely negating change (al-taghayyur) does not have any necessary 
correlation with the negation of al-sifat al-ikhtiyariyyah. 


Pre-Taymiyyan Scholars on Volitional Attributes 


Unfortunately, affirmation of al-af'al al-ikhtiyariyyah is often qualified as a heresy of 
Ibn Taymiyyah in which he was allegedly not preceded except by the Karramiyyah. 
This narrative is quickly dismantled in light of historical analysis. 


Furthermore, since there is no reason one would negate the volitional attributes of 
Allah and oppose the apparent reading of the Quran thereby unless they had been 
manipulated to do so due to the entailments of complex philosophical principles of 
which the Salaf al-Salih were undoubtedly unaware, one can expect to find that the 
early non-Mutakallim scholars of Ahl al-Sunnah affirmed the ikhtiyari sifat.” 


Abū Ahmad al-Qassab, al-Nukat al-Dallah, vol. 1, p. 328:‏ °” 
قوله إخبارا عن عیسی» صل الله عليه des‏ إن كنت قلته فقد edo‏ تعلم ما في تفي ولا أعلم ما في 
نفسك4 جة على الجهمية فكل ما ذكر في القران من النفس والسمع والبصر واليدين فهو لا alle‏ ذات لا 
عرض - يعرف كيفيته من نفسه - جل جلاله - ولا aly‏ أحد من خلقه pS‏ ولا بلوغ حده E‏ يبلغونه 
من الخلوقين» إذا المخلوق محدث DUEL,‏ أزلي» والخلوق متغير» sls‏ باق على حال واحدة... 
Ibn al-Qayyim, Hidayah al-Hayarah, vol. 1, p. 368:‏ ” 
(الرابع): أنه لا يتغير ولا تعرض له الآفات؛ من المرم والمرض والسنة والنوم والنسيان والندم واللوف 
"Pr cox, els‏ ذلك. 
Abū al-Qasim al-Asbahani, al-Hujjah fi Bayan al-Mahajjah, vol. 2, pp. 148-149:‏ ? 
ولهذا قال بعض السلف: إن أهل الكلام أعداء الدين OY‏ اعتمادهم على حدسهم وظنوهم» وما يؤدي إليه 
نظرهم وفكرهمء ثم يعرضون عليه الأحاديث فا وافقه قبلوه وما خالفه ردوه. وأما أهل السنة سليهم الله 
[...] ولا يدخلون بآرائهم في صفات الله تعالى» ولا في غيرها من أمور الدين... 
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Abu Muhammad ‘Amr b. Dinar (d. 126) 


Sufyan Ibn *Uyaynah said about him, "We were narrated to by ‘Amr Ibn Dinar, and 
he was thiqah, thiqah;' repeating it nine times until he was out of breath.” 


Al-Hafiz al-Kabir ‘Amr Ibn Dinar said: 


]...[ يقولون: الله عن وجل الخالق» وما سواه مخلوق» إلا القرآن» فإنه كلام الله» & 
a leer‏ 

I encountered the people since seventy years, and I also encountered the 
companions of the Messenger of Allah (the peace and blessings of Allah 


be upon him) [...] they said, “Allah is the Creator and all things apart from 


Him are created, but the Qur'an is [uncreated because it is] the Speech of 


Allah; from Him it emerged (minhu kharaja) and to Him it will return." 


What is intended by “from Him it emerged” is that when Allah spoke the Quran, it 
occurred from Him in a temporal sense. 


Al-Hafiz Abū Ahmad al-Qassab (d. 360) explained: 


£ 


کل کلام los]‏ به متکل» del at Vola 47 dad‏ عرد أن يتكلم به» ]...[ OY‏ 
الذي يحتمله من نطق غيره» ويؤديه إلى الأسماع هو كلام المبتدي... 


Speech occurs (ibtada’) from the one speaking it, and it is articulated by 
its articulator; someone else cannot speak the speech of another [as his 
own speech], [..] because what makes it possible for somebody else to 
speak it and cause it to be heard is [that he is narrating] the speech of the 
original speaker from whom the speech first occurred." 


” al-Sakhawi, Fath al-Mughith, vol. 2, p. 115: 
4€, T حدثنا عمرو بن دينار» وكان ثقة ثقة اسع‎ Xe وقفنا عليه من ذلك قول ابن‎ Dudes 
"WI سكت لانقطاع‎ 
° Ibn ‘Abd al-Barr, al-Tamhid, ed. Mu'sasah al-Furqàn, vol. 16, p. 84. It is authentic. 


" Le, Zayd quoting Ahmad else does not mean that Ahmad's words have now become the words of Zayd. 
52 Abū Ahmad al-Qassab, al-Nukat al-Dallah, vol. 4, p. 440 
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Elsewhere, the Imam likewise said: 


واذا لم يكن قول البشرء فلا يكون إلا GEIS‏ وان تلاه البشر - Lal‏ - فلا يكون 
قوله» بل يكون قول من Ly‏ به» وهو الله جل جلاله. 


Once it is established that [the Qur'an] is not the speech of any human, it 
can not be except the Speech of the Creator; when mankind recite it, this 
does not entail [that the Qur'an] becomes the word of its reciter. Rather, 
it remains the word of Allah from Whom it first occurred." 


Describing the Quran as occurring or emerging from Allah entails the temporality 
of Allah's speaking it, which may explain why some reinterpreted the words "from 
Him it emerged" as "from Him it was heard.” This is implausible, seeing how the 
earlier and more authoritative figures (e.g. Imam Ahmad) had explained "from Him 


»85 


it emerged” as "He spoke it" " which denotes its occurrence when He spoke it. 


Those who believed that people reciting the Quran is identical to Allah’s speaking 
it cited as evidence the disputed hadith which states that the Qur'an emerged from 
Allah. Imam al-Bukhari responded to them by confirming that although the Quran 
emerged from Allah, its emergence from us when we recite is is not interchangeable 
with the emergence of the Qur'an from Allah when He spoke it." 


? Ibid., vol. 4, p. 438 
* Abū Bakr al-Bayhagi, al-Asm@ wa-al-Sifat, ed. al-Hashidi, vol. 1, p. 599: 


قلت: قوله منه خرج فعناه aie‏ سمع وبتعليمه تعلم وبتفهيمه فهم» وقوله: 'والیه يعود" فعناه إليه تعود تلاوتنا 
لكلامه» وقيامنا BEY‏ 
Ibn Battah, al-Ibánah al-Kubrà, vol. 6, p. 36:‏ ? 

cell 3l dos‏ قال: حدثنا cael‏ قال: حدثنا عبد الله بن cael‏ قال: $3 أبو بكر الأعين قال: سئل 
أحمد بن حنبل عن تفسير قوله: القرآن كلام الله منه حرج وإليه يعود؟ قال أحمد: منه حرج هو ca Ball‏ 
4b‏ يعود. 

This implies he agreed with Imam Ahmad on this issue; Khalq Af'āl al-‘Ibad, vol. 2, p. 263:‏ ^? 
وان قال قائل: فقد روي عن ali‏ صل الله عليه وسل: إتكم لن ترجعوا إلى الله بشيء أفضل مما y gp‏ 
قیل ه: أليس القرآن خرج منه؟ نفروجه منه ليس an E‏ منك» إن كنت تفهم. 
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Imam Abü Sa‘id al-Darimi (d. 280) commented on a similar note while expounding 
upon the aforementioned report from ‘Amr Ibn Dinar: 


Sell قد علموا أن الكلام يخرج من المتكلم بلا شك [...] والكلام غير بائن من‎ all 


The creation [all] know that speech emerges from the speaker [when they 
speak], no doubt [...] and speech is not external to its speaker." 


The interpretation that "from Him it emerged" means "from Him it was revealed" 
is also unviable, since the Salaf would utilise the fact that the Qur'an emerged from 
Allah to argue that it is not a creation." If by *emerged" they only intended that the 
Quran was sent down to us, their argument would be invalid bearing in mind that 
creating things are sent down from Allah as well.” 


Abū Sa‘id al-Darimi, al-Naqd ‘ala al-Marisi, pp. 264—265‏ '? 
Al-Dhahabi, al-Uluww li al-'Ali al-Ghaffar, pp. 179-180:‏ ?? 
وقال ابن Gl‏ حاتم te‏ أحمد بن سامة النيسابوري معت dle]‏ بن إبراهيم Magdi] JEH‏ 
العم اختلاف أن القرآن كلام الله ليس لوق فكيف OK,‏ شيء خرج من الرب عن وجل مخلوقا؟! 
Abi al-Shaykh al-Asbahani, Tabaqat al-Muhaddithin bi-Asbahan, vol. 4, p. 308:‏ 
حدثنا موسى بن إبراهي» قال: de E‏ بن الحسن بن عامى OS‏ قال: سألت شيبان بن فروخ ANG‏ قلت: 
يا أبا cae‏ ما تقول في هؤلاء الفسقة» الذين يقولون: القرآن مخلوق؟ فقال: دعنا من هؤلاء الفسقة» القرآن 
كلام الله غير مخلوق» وهو كلامه منه رج وإليه يعودء من زعم أن من الله شيئا خلوقا أو بائنا منه فهو كافر. 
Similarly, Imam ‘Uthman Ibn Sa‘id al-Darimi, in his Naqd ‘ald al-Marisi, pp. 263-264, refuted al-Thalji's‏ ? 
reinterpretation of the Qur'an's emergence from Allah:‏ 
قال [الثلجي الجهمي]: ذهبت المشيبة في هذا إلى ما يعقلوا من الكلام من الجوف فناقضوا إذ حصحوا أنه 
الصمد» والصمد الذي لا جوف له فاحتمل أنه خرج منه أي من عنده من غير خروج cae‏ كا Jl‏ 
خرج لنا من فلان كذا US,‏ من egtl‏ وخرج العطاء من قبلهء لا أنه حرج من جوفه. فيقال لهذا المعارض 
ولإمامه الثلجي: قد فهمنا مرادك» U‏ تريد تفي الكلام عن الله تعالى» مشنعا بذكر الجوف» فأما خروجه 
من الله فلا يشك فيه إلا من KÍ‏ أنه كلامه؛ OY‏ الكلام يخرج من المتكام لا alle‏ وأما أن نصفه بالجوف 
K-‏ ادعيت Lyle‏ زورا- UB‏ نجله عن ذلك» وهو المتعالي cae‏ لأنه الأحد الصمد» E‏ قال. ومن زعم أنه 
لم خرج منه إلا تكروج عطاء الرجل من قبله» فقد أقر بأنه كلام غيره وكلام غيره مخاوق. لا جوز أن 
يضاف «JE‏ صفة» ولو جاز ذلك لجاز أن يقول: كل ما تكلم به الناس من الغناء والنوح والشعر كله كلام 
اله وهذا حال يدعو إلى الضلال. 
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Abū *Uthman al-Jahiz al-Mu‘tazili (d. 255) also made mention of how the followers 
of Imam Ahmad affirmed that speech is only that which emerges from its speaker 
and that it is not considered “speech” otherwise." 


This all leads to the conclusion that Imām ‘Amr Ibn Dinar’s statement, which he had 
ascribed to the Sahabah, suggests the occurrent nature of Allah's Speech. 


Abū Bakr Wa'il b. Dawid al-Küfi (c. 150) 
Imam Ahmad said twice, ^Wa'il (Ibn Dawüd) is thiqah, thiqah” 
Wail Ibn Dawid said about Allah’s Speech: 


عن gi‏ وائل يعني ابن داود في قول الله تعالى: Bo‏ الله Whe rb LSS cay‏ 


Concerning the saying of Allah, “And Allah spoke to Musa with [direct] 
Speech,” Wail Ibn Dawid said, “[With] recurring [Speech].”” 


In this report, Wa?il Ibn Dawid described Allah as speaking “miraran,” which denotes 
repeated succession. This implies that Allah speaks sequentially. 


Accordingly, the following was also mentioned: 


وقال وائل بن داود: E [esa‏ الله موسی تكليما» أي: ap»‏ كلاما بعد كلام. 


“And Allah spoke to Musa with [direct] Speech,” Wa’il Ibn Dawid said, 


*[With] recurrent [Speech], one [instance of] Speech after another” 


He said in his Ras@il, vol. 2, p. 19:‏ ? 
...ولكن لما كان الكلام من الله يقال عندهم على مثل خروج الصوت من الجوف» وعلى جهة تقطيع 
الحروف Jut,‏ اللسان والشفتين» وما كان على غير هذه الصورة والصفة فليس بكلام. 
‘Abdullah Ibn Ahmad, al-‘Ilal wa-Ma‘rifah al-Rijal, vol. 1, p. 150:‏ '? 
قال أبي وائل ثقة سمع من ell‏ وهو يحدث عن ابنه عن الزهري وقال Gl‏ وائل ثقة AR‏ 


? Ibn Abi Hatim, Tafsir al-Qur'án al-‘Azim, vol. 4, p. 1120 
? Abū al-Muzaffar al-Sam'ani, Tafsir al-Qur'án, vol. 1, p. 503 
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Waki b. al-Jarrah al-Ru’asi (d. 196) 


»94 


Yahya Ibn Yaman said, "When Sufyan al-Thawri died, Waki‘ sat in his place. 


Imam Waki‘ Ibn al-Jarrah said: 


من قال أن القرآن GME‏ فقد زعم أن القرآن محدث» ومن زعم أن القرآن محدث 


dd‏ کا 


Whoever claims that the Quran is created (makhlüq) has claimed that it is 
muhdath, and whoever claims the Quran is muhdath has disbelieved.” 


Many claim based on this report that Waki‘ Ibn al-Jarrah declared every muhdath as 
being makhlüq, although he actually said it the other way around! Nobody disputes 
that what's makhlüq is also muhdath, whether they are Ash‘ari, Athari, or Karrami. 


Moreover, it would be redundant for Imam Waki‘ to object to whoever declares the 
Quran as created on the grounds that this necessitates it is muhdath if “muhdath” 
and “makhlaq” were to mean exactly the same thing. As a result, there are multiple 
possibilities as to what he meant; it is possible that: 


1. Waki‘ denounced the term “muhdath” upon the meaning that the Qur’an 
will perish and pass away, as some of the Qadariyyah said." 

2. He rejected “muhdath” because it would necessitate that the Qur’an be of 
recent occurrence in the Knowledge of Allah.” This is most probable. 


Al-Dhahabi, Siyar Adam al-Nubal@’, vol. 9, p. 142:‏ ** 
قال يحبى بن يمان: لما مات سفيان الثوري» جلس وكيع موضعه. 


? Abū al-Qasim al-Lalaka’i, Sharh Usül I'tiqad, vol. 2, p. 284 
* al-Imrani, al-Intisar fi al-Radd, vol. 2, p. 575: 


وقد لبست القدرية على من Y‏ يعرف الأصول واستداوا على خلق القرآن ]...[ فقالوا: نقول إن القران 
محدث يفنى Cady‏ كا تفنى سائر الحدثات» ولا نقول إنه ali OY Gye‏ يقع على الكذب... 


°” This topic was discussed in more detail previously. A similar line of argumentation was also utilised by his 
student, Imam Ahmad; see: Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, pp. 69-70. 
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As for whether Imam Waki‘ Ibn al-Jarrah believed that Allah speaks volitionally, his 
describing of the Qur’an as being uncreated because it is from Allah suggests this.” 
Another narration recounts Imam Waki‘ specifically described the Qur’an as being 
“from” Allah because it emerged from Him.” 


Sufyan b. ‘Uyaynah al-Kufi (d. 198) 


Imam al-Shafi' said, “Were it not for Malik [Ibn Anas] and Sufyan [Ibn *Uyaynah], 


»100 


the knowledge of Hijaz would have perished 


Imam Abū Bakr al-Marrüdhi mentioned that Imam Sufyan Ibn *Uyaynah said, "The 
Qur'an emerged from Allah,” and Ibn Abi Hatim reported: 


حا عد بن الفضل بن عرس Bae‏ مد بن iL) Sl usate‏ قال .رابك فيان 
بن عيينة وسأله رجل يا أبا مد ما تقول في القرآن JUS‏ كلام الله منه حرج وإليه يعود. 


A man asked, “What do you say about the Quran?" Ibn *Uyaynah said, “It 


is the Speech of Allah; from Him it emerged and to Him it will return." ^ 


? ‘Abdullah Ibn Ahmad, Kitab al-Sunnah, ed. al-Qahtani, vol. 1, p. 117: 

...قال وكيع: من قال إن كلامه ليس منه فقد کفر» ومن قال: إن منه شيئا خلوقا فقد كفر. 
This indicates volitional Speech because things are not uncreated only by virtue of being "from" Allah in the‏ 
sense of being revealed from Him (creating things are sent down from Allah too!), but by virtue of emerging‏ 


from Him. For details on Imam Waki‘ on the Quran's emergence, see: al-Tis‘iniyyah, vol. 1, pp. 363-364. 
? bid., vol. 1, p. 158: 


Gu‏ أحمد بن إبراهيم» A SH‏ معين» Se‏ رجل من ولد ميمون بن obe‏ يقال له جعفر قال: 
معت وكيعاء يقول: القرآن من الله عن وجل منه تحرج وإليه يعود. 
Tbn Abi Hatim, Adab al-Shafit wa-Manáqibuh, ed. al-‘Ilmiyyah, p. 157:‏ 1 
cultu ce yi tl‏ نا أحمد بن خالد JEI‏ قال: معت الشافعي يقول: YY‏ مالك وسفيان لذهب JEI de‏ 
Abū Bakr al-Khallal, Mas@il al-Imam Ahmad Riwayah al-Khallal, fo. 174:‏ 10 
de]‏ المروذي في الاب الذي عرضه على أحمد بن حنبل قال]: قد أخبرني شيخ أنه سمع ابن عيينة 
يقول: القران خرج من all‏ 


1 Al-Dhahabi, al-Uluww li al-‘Ali al-Ghaffar, p. 155 
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Nu'aym b. Hammad al-Khuza? (d. 228) 


Al-‘Abbas Ibn Mus'ab said about him, "He wrote thirteen books in refutation of the 
Jahmiyyah, and he was among the most knowledgeable of the people regarding the 
obligations." Nu‘aym Ibn Hammad was one of the teachers of Imam al-Bukhari,"" 


and he passed away imprisoned for refusing to say the Quran is created.” 


Imam al-Bukhari mentions a statement of Nu‘aym Ibn Hammad's which indicates 
that Allah volitionally performs actions: 


بين نعي بن ola‏ رحمه الله dis‏ أن كلام الرب ليس بخلق» وأن العرب لا تعرف 
uH‏ من الميت إلا بالفعل» فن كان له فعل فهو جي ومن لم يكن له فعل فهو ميت... 


Nu'aym Ibn Hammad, may Allah have mercy on him, has clarified [...] that 
the Arabs to not distinguish between that which is living and that which 
is dead except by [whether they perform] actions; the one who performs 
actions is living, and the one who does not perform actions is dead. ^^ 


Imam al-Darimi likewise stated that the difference between the living and the dead 
is movement, and that Allah is therefore described with movement." Some would 
prefer using the word "action" as opposed to “movement” so as to communicate the 


Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubala, vol. 10, p. 599:‏ ° 
العباس بن مصعب قال: وضع نعي بن حماد [...] ثلاثة عشر GUE‏ الرد على الجهمية» ,06 من del‏ 
الناس بالفرائض. 
Thid., vol. 10, p. 596‏ 14 
Ibid., vol. 10, p. 611‏ 
A]-Bukhari, Khalq Af'al al-‘Ibad, vol. 2, p. 192; see: Karim al-Helmi, Nasihah al-Nàqidin, p. 56.‏ 1% 
Abū Satid al-Darimi, al-Naqd ‘ala al-Marisi, p. 126:‏ 17 
op‏ أمارة ما ين cul, ctl‏ ارك وما Y‏ شرك فر ت Grog Y‏ عاف ney E‏ الل ما 
الأصنام الميتة فقال: «والذين يدعون من دون الله لا يخلقون شيئا وهم يخلقون أموات غير أحياء وما 
إشعرون gota oll‏ فال الحي القيوم القابض الباسط» LA‏ إذا شاء ويفعل ما يشاءء بخلاف الأصنام 
الميتة gil‏ لا ge day‏ تزال. 
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Imam Ahmad has a similar statement in al-Radd ‘ala al-Zanadiqah wa-al-Jahmiyyah, p. 138. 
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same concept of Allah's volitional actions without using a word (e.g. *movement") 
which is devoid of explicit scriptural backing. ^" 


Ibn Taymiyyah mentioned that Nu‘aym Ibn Hammad used the hadith "Allah newly 


initiates whichever of His command He wills” as proof for volitional attributes.” 


Imam Nu‘aym Ibn Hammad also said: 
ale حاتم في كاب الرد على الجهمية: وجدت في كاب ابي عمر نعي بن‎ gl قال ابن‎ 
فلا‎ EID قال: يقال جهمية: اخبرونا عن قول الله تعالى بعد فناء خلقه: «إلمن الملك‎ 
أحد» فيرد على نفسه: لله الواحد القهار4 وذلك بعد انقطاع ألفاظ خلقه‎ at 
أفهذا مخلوق؟‎ cuc 


It is said to the Jahmiyyah: Inform us about the statement of Allah after 
His creation perishes, “To whom belongs sovereignty this Day?” But no 
one will [be alive to] reply to Him, so He will reply to Himself, “To Allah, 
the One, the Prevailing,” and this is after the creation's speech is cut off 
due to their death, so how can these [words of Allah] be created?" 


The Imam clearly conveyed in this passage that Allah will ask, “To whom belongs 
sovereignty this Day?" and then answer, “To Allah, the One, the Prevailing,” and 
that this will occur after the perishing of the creation as opposed to pre-eternally. 
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Ibn Taymiyyah, Dar? Ta'árud al-‘Aql wa-al-Naql, vol. 2, pp. 7-8:‏ 
وقال عثمان بن سعيد وغيره: إن TAN‏ من لوازم الحياة» فكل حي متحرك» وجعلوا A‏ هذا من أقوال 
الجهمية نفاة الصفات» الذين اتفق السلف EMI,‏ على تضليلهم وتبديعهم. وطائفة أخرى من السلفية S‏ 
نعم بن EIB! ole‏ والبخاري صاحب الصحيح gb‏ بكر بن خزيمة» وغيرهم ك أي عمر بن عبد البر 
وأمثاله: يثبتون المعنى الذي ثبته هؤلاء» ويسمون ذلك فعلا ونحوه» ومن هؤلاء من يمتنع عن إطلاق BI‏ 
الحركة لكونه غير مأثور. وأصعاب Ael‏ منهم من يوافق هؤلاء» كأبي بكر عبد العزيز gb‏ عبد الله بن بطة... 
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Ibn Taymiyyah, Majmü' al-Fatawa, vol. 6, p. 218:‏ 
che ull di;‏ الله عليه وسلم "إن الله Sue‏ من أمره ما يشاء" وهذا مما احتج به البخاري في tm?‏ وني 
غير صعيحه؛ واحتج به غير البخاري کنعي بن حماد وحماد بن زيد. 
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Ibn Hajar, Fath al-Bari, vol. 13, p. 368 
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Ibn Yahya al-Buwayti al-Shafi^ (d. 231) 


Imam al-Shafi‘ said about him, ‘There is nobody who is more worthy of taking my 
seat [after me] than Yusuf Ibn Yahya [al-Buwayti], and no one from my students are 
as knowledgeable as him." Like al-Hafiz Nu‘aym Ibn Hammad, Imam al-Buwayti 


passed away while imprisoned for refusing to say the Qur’an is created.” 


Imam al-Buwayti said in refutation of the Jahmiyyah and Mu‘tazilah: 


خاق الله GIL!‏ بكن أفتراه خلق مخلوقا GE‏ والله يقول بعد فناء GUE‏ لن الملك 
اليوم4 ولا cue‏ ولا داعى فيقول تعالى لله الواحد القهار» فلو كان Le Bye‏ 


Allah created the creation by [saying], “Be,” and can anyone believe that 
He would create something created using something created [i.e. would 
this not entail an infinite regress]?! And Allah will say after the creation 
perishes, “To whom belongs sovereignty this Day?" But no one will [be 
alive to] reply to Him, so He will reply to Himself, “To Allah, the One, the 
Prevailing,” and had this reply been given by a created being [instead of 
Allah Himself], it would have perished before it could respond." 


Similar to the statement of Nu‘aym Ibn Hammad, al-Buwayti's words indicate that 
Allah speaks these words after the creation perish, not pre-eternally. 


Shayban b. Farrukh al-Ubulli (d. 236) 


He was one of the shuyükh of Imam Muslim in his Sahih, and Imam al-Dhahabi said, 
“He was a vessel of knowledge. [...] Abū Zur‘ah said, ‘He is truthful’”'™ 


11 See: Ibn Qadî Shuhbah, Tabaqat al-Shāfiʻiyyah, vol. 1, p. 71: 
T lel leri يعقوب وليس أحد من‎ gl من‎ cel قال الشافعي ليس أحد أحق‎ 
Al-Dhahabi, Siyar A‘lam al-Nubala’, vol. 12, p. 61: 
سنة إحدى وثلاثين ومائتين.‎ à قیده مسجونا بالعراق‎ à مات الإمام البويطى‎ 
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"° Tbn al-Subki, Tabagat al-Shafi‘iyyah al-Kubra, vol. 2, p. 164 
4 Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@, vol. 11, p. 1 
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Abü al-Shaykh al-Asbahani narrated: 


حدثنا موسى بن cens]‏ قال: ثنا de‏ بن الحسن بن عام Ber lees e$‏ 
فروخ بالايلة» قلت: يا ابا cas‏ ما تقول في هؤلاء الفسقة» الذين يقولون: القران 
مخلوق؟ فقال: دعنا من هؤلاء الفسقة» القرآن كلام الله غير خلوق» وهو كلامه منه 
خرج وإليه يعود» من زعم أن من الله شیا مخلوقا أو EL‏ منه فهو كافر. 


Shayban Ibn Farrükh said, "The Qur’an is not created, and it is His Speech 


which emerged from Him and will return to Him. Whosoever claims that 


anything from Allah is created or separate from Him is a disbeliever" ^ 


This indicates that like the Salaf before him, Shayban Ibn Farrükh understood that 


the Quran cannot be a creation of Allah because it is from Him—in the sense that it 
emerged from Him—which in turn implies the concept of temporal occurrence. 


Ishaq b. Rahawayh al-Hanzali (d. 238) 


The son of Ishaq Ibn Rahawayh entered upon Imam Ahmad, who said, "Are you the 
son of Abū Ya'qub [Ishaq Ibn Rahawayh]?" He said, “Yes,” so Imam Ahmad said, “If 
you were to stay by his [your father's] side, you would benefit greatly. Indeed, you 


have not seen anyone like him” ™ 


15 Abū al-Shaykh al-Asbahani, Tabagat al-Muhaddithin bi-Asbahan, vol. 4, p. 308 
16 Tbn al-‘Adim, Bughyah al-Talab fi Tarikh Halab, vol. 3, p. 501: 


أنبأنا gf‏ الهن» قال: أخبرنا القزاز» قال: أخبرنا اللعطيب» قال: أخبرني AE‏ بن أحمد بن يعقوب» قال: Ue‏ 
aé‏ بن عبد الله بن en‏ النيسابوري» قال: سمعت أبا عبد الله مد بن بعقوب يقول: سمعت محمد بن إسحاق 
بن إبراهي الحنظلي يقول: دخلت على أحمد بن حنبل فقال: أنت ابن al‏ يعقوب؟ قلت: بلى. فقال: أما أنك 
لو لزمته كان أكثر لفائدتك» فإنك ل تر مثله. 
This was also mentioned by Imam al-Dhahabi in Siyar A‘lam al-Nubal@’, vol. 11, p. 374; and al-Hafiz Ibn ‘Asakir‏ 
narrated this incident in Tarikh Dimashq, vol. 8, p. 131.‏ 
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Imam Ishaq Ibn Rahawayh said: 


و[روى ابن أبى حاتم] عن أحمد بن سلمة» عن إسحاق بن راهويه قال: حم أن الله يقول 
بعد فناء خلقه: «لمن AI‏ اليوم4 فلا يجيبه أحد فيقول لنفسه: aid‏ الواحد القهار4 


It has been confirmed that Allah will say after the creation perishes, “To 
whom belongs sovereignty this Day?" and no one will reply to Him, so 
He will reply to Himself, “To Allah, the One, the Prevailing” 


As has preceded, this suggests that Allah will speak these words temporally—on the 
occasion of the perishing of the creation as opposed to pre-eternally. 


Imam Ibn Rahawayh also explained: 


di‏ حرب الكرماني]: معت إسحاق يقول: ليس بين أهل العلم اختلاف أن القرآن 
كلام call‏ ولیس مخلوق» وكيف يكون شيء من من الرب عن d Je e$3‏ ولو كان ما 
قالوا لكان ee‏ أن يقولوا: cade‏ وقدرته» ومشيكته مخلوقة... 


There exists no difference of opinion between the people of knowledge 
that that the Quran is the uncreated Speech of Allah, and how can any- 
thing from the Lord be created? And had it been [created], it would be 
necessary to say, “His Knowledge, Power, and Will are created." 


Similar to several scholars listed above, Imam Ishaq Ibn Rahawayh argued that the 
Quran is not created because it is from Allah. According to another wording of this 
report, he specified that this is because the Qur'an emerged from Him.” 


Another feature seen in this report is Imam Ishaq Ibn Rahawayh arguing that if the 
Speech of Allah were created, His Knowledge, Will, and Power would be created as a 
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Ibn Hajar, Fath al-Bari, vol. 13, p. 368 
Harb Ibn Isma‘il, Masa'il Harb al-Kirmani, ed. Fayez Habis, vol. 3, p. 1126 
"° A]-Dhahabi, al-«Uluww li al-‘Ali al-Ghaffar, pp. 179-180: 
deles al [.-. den ea إسحاق بن‎ Cae’ dore je à حدثنا أحمد‎ ni ابن أ‎ dif, 
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result. The reason this entails creation of the Knowledge of Allah was explained by 
Imam Ahmad as he famously said, “Whoever claims that the Quran was created is a 
disbeliever, because the Qur'an is knowledge among the Knowledge of Allah, and he 
who believes that the Knowledge of Allah is created [has disbelieved]"" ^ However, 
Imam Ishaq also argued that the creation of the Allah's Speech entails the creation 
of His Will and Power, which hints at his affirmation of volitional Speech. 


Ibn Taymiyyah and his followers are known as affirming that Allah speaks with His 
"Power and Will" (bi-qudratihi wa-mashratihi), which is an entailment of their belief 
that the speaking of Allah is a volitional attribute. In essence, the speaking of Allah 
being subject to and linked with His Volition/Will (mashPah) implies that He speaks 
when He wills as opposed to necessarily speaking the same words eternally. 


Imam Ibn Rahawayh inferring the correlation between Allah's Speech being created 
and His mashrah being created suggests that he inferred a linkage between Allah's 
Speech and His mashi’ah, which qualifies His Speech as a volitional attribute. If the 
Speech of Allah had been timeless and unrelated to His Will as a result,” how would 
claiming that it is created have any correlation with the nature of His mashrah? 


‘Abd al-‘Aziz al-Kinani al-Shafi (d. 240) 


Al-Khatib al-Baghdadi said regarding him, “He came to Baghdad during the days of 
al-Ma’min; there took place between him [al-Kinani] and Bishr al-Marisi a debate 
regarding [the issue of whether] the Quran [is created], and he is the author of the 
book 'al-Haydah' [which documents his debate with Bishr]. He was from the people 


of virtue and knowledge, and he compiled many works. He became famous for his 


companionship with al-Shafi‘ from whom he learned jurisprudence (fiqh)? ” 
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Ishaq Ibn Ibrahim, Masa’il Ibn Hani’, 1860. See the chapter on Imam Ahmad for further clarification. 

121 This is because all eternal or “timeless” attributes, such as Allah's Living, are simply necessary qualities of 
Him; it is not true that He “wills” or “chooses” to do them at specific times. Therefore, eternal attributes are 
unrelated to His Will (mashrah). Similarly, for those who hold the stance that the Speech of Allah is strictly 
eternal, it is necessary for them to believe His Speech is also unrelated to His Will. This is why they say Allah 
does not "will" to speak certain words at certain times but is instead necessarily speaking them eternally. 


abi Bakr al-al-Baghdadi, Tarikh Baghdad, vol. 12, p. 212 
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Bishr al-Marisi argued that the verse, “Indeed, We have made it an Arabic Quran" 
entails that the Quran is created because the word “made” necessitates creation. 
Imam ‘Abd al-‘Aziz al-Kinani responded: 


cea ll بلخة‎ dl, leo aseo Ob leo dle إن الله‎ [...] dire UL جعلناء‎ Up 
لكان‎ aly فينزله بلغة العجم | ...[ فلو أن رجلا قال: اللهم اجعل لي‎ Lael ولم يصيره‎ 


Lo اجعل‎ e?! bd 0 ue 4 S أنه‎ poc 
«Ax. JB dil o aga ول يرد أن‎ ee d 


“Indeed, We have made it an Arabic Qur’an,” [meaning]: Allah altered it 
into Arabic and He consequently revealed it in the language of the Arabs, 
and He did not make it foreign such that He would [instead] reveal it in a 
language of the foreigners. [This does not warrant that He created it], be- 
cause if a man supplicates, “0 Allah, make for [i.e. give] me a child,” it is 
understood by anyone in his presence that he is asking His Lord to create 
for him a child, since this supplication does not end off with a description 
of the child. However, if he had said, “O Allah, make my child righteous 
and pious,” it is understood that he is requesting Him to alter [his already 
existing child] into a child who is pious—he had not intended [thereby] to 
ask for Allah to create the child because Allah has already created him.” 


In this passage, Imam al-Kinani argued that if the verse had only stated, "We made 
the Qur’an,” it would indicate creation, but that because the verse instead mentions, 
“We have made it an Arabic Quran” it should be interpreted to mean that Allah 
had altered the Qur’an into the Arabic language, ^ not that He had created it. This 


understanding of the verse entails that the Qur?an is subject to temporality."* 
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Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, pp. 245-246 

124 Since the verse ends off with a description of the Qur'an, it implies that the Qur'an was made (i.e. altered) 
to fit this description (namely, altered into Arabic), not that the it was “made” in the sense of “created.” 

125 Shaykh ‘Ala? Hasan Ismatil explained, "Allah altered the Quran—after it was [present in His Knowledge] 
subsisting in His Essence—into the Arabic language at the time He spoke it [with Arabic words].” It is obvious 
that this interpretation of the verse entails that Allah spoke the Arabic Quran in a temporal sense. 


126 Tbn ‘Aqil remarked in al-Irshad, p. 175: 


وقال بعض أصعابنا صيره» وهذا OY Lie‏ القديم لايصير ولا يدخل تحت التصيير ولا التغيي... 
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One might object here by pointing out that Imam al-Kinani explicitly negated that 
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occurrences (hawadith) can subsist in Allah's Essence." Although this is compelling 


at first glance, multiple scholars who affirmed al-af'al al-ikhtiyariyyah made similar 
statements regardless; examples include Imam al-Tabari'? and Imam al-Imranî.” 
Ibn Taymiyyah himself forbade affirming the phrase "hulül al-hawadith" for Allah ^ 


and explained that Imam al-Kinani's words do not negate volitional attributes." 


Priority should also be given to another passage of al-Kinani’s Haydah wa-al-I‘tidhar 
which makes entirely clear his affirmation of non-eternal actions. 
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Abu al-Hasan al-Kinani, al-Haydah wa-al-Itidhar, p. 83: 

op‏ قال إن الله خلق كلامه في نفسه فهذا محال Y‏ يجد السبيل إلى القول به من قياس ولا نظر معقول 
OV‏ الله عن وجل OK Y‏ مكانا Galt‏ ولا OS‏ فيه قن ء Be‏ ولا يكوك ناقضا og‏ فيه «gh‏ 
مخلوق» ولا يكون ناقصا فيزيد فيه شيء إذا خلقه تعالى wal‏ عن ذلك وجل وتعاظم. l‏ 

Ibn Jarir al-Tabari, Tarikh al-Rusul wa-al-Mulük, vol. 1, p. 28:‏ 
...واذا كان الأعى فيما في العالم من شيء كذلك» وكان Ko‏ ما ل إشاهد وما هو من جنس ما شاهدنا في 
معنى جسم أو قائم cet‏ وكان ما لم يخل من الحدث لا شك أنه محدث بتأليف مؤلف له إن كان 
مجتمعاء وتفريق مفرق له إن كان مفترقا... 
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A]-Tmrani, al-Intisár fi al-Radd, vol. 2, p. 647:‏ 12 
ويدل عل ذلك مخ age‏ العقل أن الله تعالى موجرد» Lely‏ الف الموجود الموججودات فى استحاله 4$ 
حادثا أو موصوفا با يدل على الحوادث... 
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Ibn Taymiyyah, Dar? Ta'árud al-‘Aql wa-al-Nagql, vol. 2, p. 239:‏ 
ولا ريب أن dal‏ السنة والحديث Y‏ يطلقون عليه سبحانه وتعالى أنه محل لحوادث» ولا نحل الأعراض» 
ونحو ذلك من الألفاظ المبتدعة التي يفهم منها معنى باطل... 
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Ibid., vol. 2, p. 290:‏ 
فقول عبد العزيز: "إن قال خلق كلامه في نفسه فهذا محال ae Y‏ سبيلاً إلى القول به من قياس ولا نظر 
Yy‏ مقرل ON‏ الله V‏ وكرت OK Vy coal UU‏ فيه دن + تلوق ولا gd Lad OS‏ فيه «dh‏ 
ciis: ode gg lox taie Ue N ea‏ كالكلام 
عند من يقول: إنه حادث الجنس فإنه يقول: إن الله صار متکلماً بعد أن ل يكن duse‏ فيكون جنس 
الكلام ae‏ وكذلك إذ قيل: أراد بعد أن لم يكن da»‏ غدث جنس الإرادة» وكذلك إذا قيل: de‏ بعد 
أن لم كن dle‏ فيكون جنس العلل حادثاء وأمثال هذاء فإن الله لا يكون مكانا لأجناس الحوادث... 
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Consider the line of reasoning utilised by Imam ‘Abd al-‘Aziz al-Kinani: 


ca} ات‎ sup zd Lt GLA Uy Sh Jods Ly کن‎ cu Vy 0E ail oL Sy 
شيء حدثت الأشياء بعد إذ لم تكن شيئا أهي أحدثت أنفسها أم الله أحدما؟‎ gl 
قال: الله أحدثما. فقلت له: فبأي شيء أحدثا؟ قال: أحدثها بقدرته التي لم تزل. قلت‎ 
ai) له: صدقت أحدثها بقدرته أفليس تقول إنه ل يزل قادرا؟ قال: بى قلت له: فتقول‎ 
م يزل يفعل؟ قال: لا أقول هذا. قلت له: فلابد من أن يازمك أن تقول |« خلق‎ 
بالفعل الذي كان عن القدرة وليس الفعل هو القدرة [...] لم أقل |« لم بزل فاعلا‎ 
سيخاق‎ SN قلت إنه أيزل الفاعل سيفعل ولم بزل‎ Ul, يفعل فيازمني مثل ما قلت‎ 

OY‏ الفعل صفة لله عن وجل يقّدر عليه ولا يمنعه منه مانع. 


“You say that Allah was existent when there was nothing [else]; He was in 
existence before He had performed any action or created anything.” So 
Bishr al-Marisi replied, “Yes.” Al-Kinani asked, "How do things come into 
existence? Do they create themselves or does Allah create them?" Bishr 
replied, "Allah creates them.” Al-Kinani then asked, “With what does He 
create them?" Bishr replied, “He creates them with His Power (Qudrah), 
which is eternal.” Al-Kinani said, “You have spoken the truth; He creates 
them with His Qudrah. Do you therefore not believe that He never ceased 
to be Powerful (Qadir)?" Bishr replied, “Yes.” Al-Kinani asked, “But do you 
believe that He is eternally performing [eternal] actions?" Bishr said, “I 
do not believe this.” Al-Kinani said, "Therefore, it is necessary for you [to 
concede our position and] say that Allah creates [things] through actions 
which are via [in virtue of] His Power (Qudrah), though the actions are not 
identical to His Qudrah. [...] I do not say that Allah is always performing 
actions; I only say: He has always been one who will performs actions 
[when He so wills] (al-fa'il sa-yaf‘al), and He has eternally been a Creator 
Who will create [when He so wills]. Allah's actions are His attributes; He 


holds the Power to perform it and no one can prevent Him from it” 


Here, Imam al-Kinani clearly conveys that Allah's actions—despite being attributes 
subsisting in His Essence—are performed by Him temporally. Imam Ibn Taymiyyah 
utilised this segment to refute the claim that al-Kinani agreed with Ibn Kullab." 
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Abu al-Hasan al-Kinani, al-Haydah wa-al-Itidhar, pp. 83-84 
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Ibn Taymiyyah, Dar? Ta'arud al-'Aql wa-al-Nagql, vol. 2, pp. 257-258 
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Further, in al-Radd “ala al-Jahmiyyah, Imam al-Kinani said: 


باب قول الجهمي في قوله تعالى «الرحمن de‏ العرش استوى» زعمت الجهمية Ul‏ 
معنى استوى: استولى» من قول العرب: استوى فلان على مصرء يريد استولى Ade‏ 
زالياة Ge c le OS Jo tad dhe WS‏ اللا guid Se ade col‏ الله مول 
عليه؟» فإذا قال: لاء قيل له: فن زعم ذلك فن قوله» فن زعم ذلك فهو كافر» فيقال 
له: يلزمك أن تقول إن العرش قد أتت عليه مدة ليس الله بمستول cade‏ وذلك BY‏ 
أخبر سبحانه وتعالى أنه خلق العرش قبل خلق السموات والأرض È‏ استوى عليه بعد 
ala cui‏ أن تقول sal‏ الى كان UE‏ قبل GE‏ السموات :والأرض لس 
الله dc‏ عليه... l‏ 


[Chapter: The Beliefs of the Jahmi Regarding “The Most Merciful istawa 
above the Throne"] The Jahmiyyah claimed that the meaning of “istawa” 
is [that Allah] *istawla" (conquered) [the Throne], like how the Arabs say, 
"So-and-so istawá upon Egypt,” which means that he conquered (istawla) 
the land. To clarify [the falsehood of this interpretation], it is said to [this 
Jahmi], “Is there any created thing which existed for any duration of time 
without Allah having conquered it and having subjugation/control over 
it?” If they answer, “No,” then it is said to him, “Whoever believes this is 
a disbeliever. [Furthermore], it is necessary for you to believe, [because of 
interpreting ‘istawa’ to mean ‘conquering’], that there existed a duration 
of time for which Allah had not conquered the Throne. This is because He 
informed us that He created the Throne before creating the heavens and 
earth; then, He ascended (istawa) upon it after having created them. So 
[your interpretation] necessitates that before the creation of the heavens 
and earth [i.e. before He performed al-istiwa? upon the Throne], Allah did 
not have subjugation and control over it!" ^ 


This passage demonstrates the Imam's negation of the eternality of the attribute of 
al-istiwa? explicitly, without any need for commentary. 


?* Al-Dhahabi, Kitab al-‘Arsh, vol. 2, pp. 297-298: 


قال الإمام الذهبي: "قال في كاب الرد على الجهمية له..." فذكره. 
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Ahmad b. Hanbal al-Shaybani (d. 241) 


Imam Ishaq Ibn Rahawayh said, “Had Ahmad not endangered his life the way he did 
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[during the Mihnah], Islam would have disappeared 


Although it is undeniable that Imam Ahmad affirmed Allah speaks with sound and 
letters, the question as to whether he affirmed temporal instances for His Speech is 
an issue which has been disputed by scholars both classical and contemporary. This 
is despite the fact that Imam Ahmad explicitly said: 


إن اللہ لم يزل متكلما إذا شاء ولا نقول: إنه كان ولا يتكلم حتى خلق الكلام. 


Verily, Allah has eternally been one who speaks when He wills. And we 
136 


do not say that He had no Speech until He created it. 


"Allah has eternally been one who speaks (Mutakallim)" affirms the eternality of the 
genus (naw‘) of His Speech; “when He wills (idha sha)” affirms the temporal nature 
of the particulars (afrad) of His Speech. This is precisely the view of Ibn Taymiyyah. 


Al-Hafiz Ibn Rajab al-Hanbali (d. 795) spoke to this effect: 


وقوله: هل تدرون ماذا قال رب؟؟ d‏ بعض الروايات: call‏ وهي تدل على أن الله 
dis‏ يتكلم etas‏ واختياره. كا قال الإمام ael‏ لم بزل الله Use‏ إذا شاء. 


Regarding the saying [found in the hadith] "Do you know what your Lord 
has said?” and in some variations, “...what your Lord has said during the 
night?" This implies Allah speaks volitionally,like how Imam Ahmad said, 


"Allah has eternally been one who speaks when He wills." 
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Abū Nu'aym al-Asbahani, Hilyah al-Awliya? wa-Tabaqat al-Asfiya, vol. 9, p. 171:‏ 
حدما سليمان بن أحمدء ثا مد بن إسحاق بن راهويه» قال: سمعت gl‏ يقول: لولا أحمد بن chim‏ وبذل 
نفسه لما ba‏ له لذهب الإسلام. 
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Ahmad Ibn Hanbal, al-Radd ‘ala al-Zanadiqah wa-al-Jahmiyyah, p. 139. Seeing that numerous contemporary 
researchers have cast doubt on the authenticity of this book, I recommend visiting this article. 
137 Tbn Rajab, Fath al-Bari, ed. al-Ghurab& wa-al-Athariyyah, vol. 9, p. 259 


39 


Al-Hafiz Ibn Hajar (d. 852) said: 


aj...‏ لم بزل Ke‏ إذا elè‏ نص على ذلك أحمد فى كاب الرد على الجهمية» وافترق 
ويسمع كلامه من colt‏ وأكثرهم قالوا إنه متكلم با شاء Ge‏ شاء... 


Allah eternally being one who speaks when He wills was explicitly said by 
Imam Ahmad in the book al-Radd “ala al-Jahmiyyah, and his followers [i.e. 
the Hanabilah] split into two groups. From them are those who say that 
[Allah’s Speech] is necessarily subsisting in His Essence, that the letters 
and sound are eternal without any sequence or succession, and that He 
causes for whoever He wills from His creation to hear His Speech. But the 
majority say that He speaks with what He wills, when He wills. 


Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah al-Hanbali (d. 728) said: 


قال أحمد: بل نقول: إن الله لم يزل Ue‏ إذا شاء» ولا نقول: إنه كان ولا يتكلم de‏ 
خلق. فبين أن الكلام يتعلق بمشيكته وأنه لم Uu‏ متكا إذا شاء فرد قول من لا 2 

e‏ ع درد فول من 
الكلام متعلقا بالمشيئة» كقول الكلابية ومن وافقهم. 


Ahmad said, "Indeed, Allah has never ceased to be one who speaks when 
He wills. And we do not say that He had no Speech until He created it.” So 
he made clear that His Speech is linked with His Will (mashi’ah), and that 
He has never ceased to be one who speaks when He wills. He rejected the 
view of those who do not consider the Speech [of Allah] to be linked with 
His Will thereby, such as the Kullabiyyah and their concurrents.” 


Statements to this effect were made by Ibn Qadi al-Jabal (d. 771) "and others from 
the Hanabilah. In fact, even Imam Abü Hamid al-Ghazali (d. 505) seems to concede 
that Imam Ahmad affirmed volitional Speech for Allah." 
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Ibn Hajar, Fath al-Bari, vol. 13, p. 493 

Ibn Taymiyyah, Dar? Ta'arud al-'Aql wa-al-Nagql, vol. 2, p. 298 

His statement will be cited shortly. 

Abū Hamid al-Ghazali, Ihya? ‘Ulam al-Din, ed. Dar al-Ma‘rifah, vol. 1, p. 103: 
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وغلا آخرون في حسم الباب منهم أحمد بن حنبل رضي ail‏ عنه حتى منع dob‏ قوله كن فيكون وزعموا 
أن ذلك خطاب حرف وصوت يوجد من الله تعالى في كل لحظة بعدد کون مكون... 
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Nonetheless, some of the Hanabilah questioned whether Imam Ahmad's statement 
entails temporality. Most famously, al-Qadi Abū Ya‘la (d. 458) understood the phrase 
"Allah has never ceased to be one who speaks when He wills" to mean that Allah is 


pre-eternally speaking while “unveiling” His Speech when He wills.” 


The reason al-Qadi understood Imam Ahmad's statement in this manner is because 
of the phrase: "Allah is eternally one who speaks.” Imam Abū Ya‘la understood this 
as meaning "Allah is eternally speaking,” so he reinterpreted the remaining phrase 
“when He wills" to mean “when He wills for us to hear His Speech" in an attempt to 


avoid a perceived contradiction with the initial portion of Imam Ahmad's words. 


However, it is as Abū Bakr ‘Abd al-‘Aziz al-Hanbali (d. 363) ^ explained: 


Jal ضد الكلام الرس کا أن ضد‎ oY que يزك متكلما‎ d قولان: أحدهما:‎ uen 
الجهل. قال: ومن أححابنا من قال قد أثبت لنفسه أنه خالق ولم يجز أن يكون خالقا في‎ 
كل حال ولم‎ GWE خالق في وقت إرادته أن يخلق وان لم يكن‎ al US كل حال؛ بل‎ 
«Sce لم يكن متكلما في كل حال لم يبطل أن يكون‎ oly كذلك‎ WE يبطل أن يكون‎ 
كل حال ولا متکلما في كل حال.‎ GWE لم يكن‎ ob ge Ke بل هو‎ 


Our companions [i.e. the Hanabilah] have two views [on this subject]. The 
first is that Allah has eternally been one who speaks in the same manner 


'" Le, He unveils His Speech and causes it to be heard by the creation when He wills for them to hear it. This 
was said by al-Qadi Abu Ya‘la in his Ibtal al-Ta?wilat, p. 547: 
إذا شاء. ومعنى قول أحمد إذا شاء أن إسمعنا‎ USE على الجهمية: لم يزل‎ deat وقال في رواية عبد الله فيما‎ 
ai cus 
18 Tbn al-Mibrad mentioned in his Tuhfah al-Usül, p. 116: 
قال القاضي الكبير: معناه: إذا شاء أن يسمعنا إياه» فعاد المشيئة إلى أسماعنا إياه» لا إلى الكلام» وكيف‎ 
فيما ل يزل؟!‎ OS متكاما. والمحدث كيف‎ dx يجوز أن يستدل بذلك على الحدث؟ وقد قال: ل‎ 
"^ Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah included this Imam alongside those who affirmed the volitional Speech of 
Allah; Majmü' al-Fatawa, vol. 6, p. 218: 
بل كلامه صفة له‎ BE السنة والحديث يقولون: يتكلم بمشيئته وقدرته؛ وكلامه ليس‎ a, السلف‎ ob 
عبد الله ابن حامد وأبو بكر عبد‎ gly عبد الله ابن منده‎ gh بذاته. وممن $$ أن ذلك قول أثمة السنة:‎ abi 
العزيز وأبو إسماعيل الأنصاري وغيرهم؛ وكذلك ذكر أبو عمر بن عبد البر نظير هذا في الاستواء...‎ 
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that [He has always had] Knowledge, because the opposite of speaking is 
being mute just like how the opposite of knowledge is ignorance [i.e. they 
argued that if Allah speaks at certain times and not others, then He would 
no longer be described as a Mutakallim (Speaker) but would be “mute” for 
the duration of time He is not speaking]. From our companions are those 
who [instead] said, “He has affirmed of Himself that He is a Creator even 
if it is not the case that He was always creating pre-eternally. Rather, we 
say that He creates when He intends to create; even if He is not creating 
at all times, this does not invalidate Him being a Creator. Likewise, even if 
He is not [actively] speaking at all times, this does not invalidate that He 
is one who speaks [i.e. a Speaker]. He is a Creator and Speaker [at every 


moment] despite not [actively] creating or speaking at every moment." ^ 


Similarly, Abū ‘Abdillah Ibn Hamid al-Hanbali (d. 403) said: 


وقد e A‏ عل المذهب أن يكون الكلام صفة متكل ل بزل موصوفا بذلك ومتكلا كلما 
f d‏ 


It has also come upon the [Hanbali] madhab is that speech is the attribute 
of the Speaker which He is attributed with from eternity—that He speaks 
as He wills and when He so wills. And we do not say He was mute at one 
point in time and [then became] a Speaker at another point in time, in 
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the sense of [the genus of His] Speech being tempora 


These statements demonstrate that the early Hanabilah believed it is possible for 
Allah to pre-eternally be a Speaker (Mutakallim) despite not continuously speaking, 
as is the position of Ibn Taymiyyah. To posit that Imam Ahmad describing Allah as 
pre-eternally being a Mutakallim necessitates that He speaks pre-eternally without 


particulars is a mistaken conclusion from premises it does not follow from. ^ 
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Ibid., vol. 6, p. 158 


146 Thid., vol. 6, p. 162; see here for details regarding Ibn Hamid's own stance on this subject. 


147 This is supported by the fact that Imam Ahmad had also spoken with regards to some of Allah's attributes 
being eternal despite actualizing with volitionality via temporal instances, such as His forgiving (al-ghufran). 
Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah points this out in his Majmü' al-Fatawa, vol. 6, p. 160: 


فبين ذلك أن أحمد رضي الله عنه قال في الموضع الآخر: لم يزل الله متكلما We‏ غفورا. فذكر الصفات 
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Ibn al-Mibrad al-Hanbali (d. 909) commented on al-Qadi's interpretation: 


وعندي أن الأمر على غير ما ذكره القاضى» وأن الأمر في ذلك على شيئين: الأول: 
القرآن كلام الله قديم» وهذا ليس له مدخل في كلام أحمد. الثاني: أن كلام الله 
بالقرآن وبغير القرآن قديم» ol,‏ الله لم يزل متكاماء ولا نقول الكلام صفة حدثت له... 
dl XT dj,‏ شاء" يعنى: مق اء أن & Le‏ * تكلم به | وأنه إذا qs el‏ 
وإذا شاء لم cd‏ وأن كلامه ليس بمتصل منه في سائر الأوقات» بل إذا شاء الكلام 
Jes‏ مع أن وصفه بأنه متلكم قديم. 

My stance is that this issue is not how al-Qadi understood it, and that this 
issue relates to two topics: [1] That the Qur’an is the Speech of Allah that 
is eternal, and this does not have substantiation with the words of Imam 
Ahmad; [2] That Him speaking the Qur'an and Him speaking anything else 
are [both] eternal, and that Allah has eternally been a Speaker. We do not 
say that Speech is an attribute [the genus of] which newly occurred for 
Him. [...] And the statement of Ahmad, "[Allah has eternally been one who 
speaks] when He so wills" means when He wills to speak with something, 
He speaks it [...] and that if He so wills, He speaks, but if He intends not to 
speak, then He does not speak. His Speech is not continually occurring at 
every moment; instead, He speaks when He wills to speak, but Him being 


described as a Speaker is eternal nonetheless. ^ 


Likewise, Imam Ibn Qadi al-Jabal al-Hanbali (d. 771) contended against al-Qadi Abü 
Ya‘la’s understanding from three angles: 


1. Interpreting “when He wills" to mean “when He wills to cause His Speech 
to be heard" opposes the apparent reading of Imam Ahmad's statement. 


2. It implies the eternality of the one hearing Allah's Speech. 
3. Imam Ahmad negated that the Quran was pre-eternally Arabic, since he 
explained that Allah had altered the Quran into the Arabic language. 
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Ibn al-Mibrad, Tuhfah al-Usül, pp. 116-117 
Ibn Qadi al-Jabal, al-Radd ‘ala man Radd ‘ala Shaykh al-Islam fi Mas’alah Hawadith la Awwal la-hà, (currently in 
manuscript form) Dar al-Kutub al-Makhtütat al-Masriyyah, p. 14: 
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Similarly, Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah stated that the majority of the Hanabilah 
opposed al-Qadi Abū Ya‘la’s stance on Allah's volitional Speech, and Ibn Taymiyyah 
indicated that scholars before himself who believed in Allah's volitional attributes 


also quoted these words of Imam Ahmad in support of their position.? 


This is notwithstanding the fact that al-Qadi had described his own understanding 
of Imam Ahmad's statement as being “interpretation” (ta^wil) " and recognized that 


temporal speaking is the “apparent” (zahir) of Imam Ahmad's statement.” 


وتأول القاضي أبو يعلى المشيئة في Y‏ "إذا شاء" على مشيئة الإسماع بناء على أن الكلام صفة نفسية لا 
يتعلق بالمشيئة» بل هو نعت GIS‏ كالحياة والعل» فقيل عليه: هذا باطل لثلاثة أوجه. أحدها: أن رد المشيئة 
إلى مشيئة الإسماع تأويل الكلام وخروج عن ظاهره بغير دليل» الثاني: أنه يلزم منه قدم السامع OY‏ قوله لم 
Ux‏ عبارة مستغرقة» الثالث: أن الإمام أحمد قال Ld‏ رده على الجهمية في Ag‏ تعالى: US‏ جعلناه قرآنا 
عر بيا» صيرناه على فعل من أفعالناء وهذا يخالف تأويل من تأول الجعل gad‏ التسمية. 
Ibn Taymiyyah, Majmü' al-Fatawa, vol. 6, pp. 159-160:‏ 

وقوله: لم بزل متكاما إذا شاء: معناه إذا شاء أن يسمعه. قلت: وطريقة القاضي هذه هي طريقة أعحابه 
eco‏ وغيرهم: كابن عقيل وابن الزاغوني. وأما أكثر أهل الحديث من أصعاب أحمد وغيرهم وكثير من 
Jal‏ الكلام أيضا فيخالفونه في ذلك ويقولون في الفعل أحد قولين: أحدهما: - وهو القول الآخر للقاضي 
الذي هو الصحيح عند Ll‏ - أما أن الفعل قديم والمفعول مخلوق؛ كا نسم ذلك لمم في الإرادة والقول 
المكون: أي الإرادة قديمة والمراد محدث E,‏ أن المنازع يقول: التكوين قديم فالمكون مخلوق. والثاني: أن 
الفعل نفسه عندهم - كالقول كلاهما - غير مخلوق مع أنه GOK‏ حال دون حال؛ إذ هو 26 dil‏ 
والخلوق لا يكون إلا منفصلا عن الله. ويقولون: إن قول ael‏ موافق لما قلناه؛ لأنه قال: لم يزل متكاما إذا 
شاء dy‏ يقل ل يزل مكاما إذا شاء والمتعلق بالمشيئة - عند من يقول إنه قديم واجب إنما هو التكليم الذي هو 
فعل جائز لا التكلر. فبين ذلك أن أحمد - رضي الله عنه - قال في الموضع الآخر: ل بزل الله متكلها We‏ 
غفورا. فل الصفات الثلاث: الصفة التي هي قديمة واجبة وهي العم والتي هي جائزة متعلقة بالمشيئة وهي 
المغفرة. فهذان lage Gite‏ 
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Ibid., vol. 6, p. 158:‏ 
قال القاضي أبو يعلى في كاب "إيضاح البيان في مسألة القرآن" [...] وساق الكلام إلى أن 55 عن S gl‏ 
ما حكاه في المقنع ثم قال: لعل هذا القائل من eed‏ يذهب إلى قول أحمد بن حنبل في رواية عبد الله "ل 
Ue Jy,‏ إذا شاء." قال: والقائل ببذا قائل بحدوث القرآن وقد تأولنا كلام أحمد: "يتكلم إذا شاء"... 
Abū Ya‘la al-Farra’, Ibtal al-Ta^wilat, p. 547:‏ 152 
وقد حكى أبو بكر في السنة من "المقنع" عن بعض lll‏ أنه يتكلم إذا colt‏ كا نقول يخلق إذا col‏ ولعله 
تماق بظاهر كلام أحد في رواية Mae‏ 
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With that being said, we also have access to other statements from Imam Ahmad on 
the issue of the volitionality of the attribute of Speech: 


ينظرون إلى ربهم» وينظر إلهم» ویکامونه» ويكلمهم كيف شاء» وإذا شاء. 


[The people of Jannah] will see their Lord, and He will see them; they will 


speak to Him, and He will speak to them how and when He wills.” 


It is authentically reported from Hanbal Ibn Ishaq (d. 271) that he said: 


قلت لأبي عبد الله: يكلم الله عبده يوم القيامة؟ قال: نعم» فن يقضي بين Gel‏ إلا الله 


a‏ الله عن وجل» ويسأله اللہ عن وجل Kee‏ ل بزل [Hl]‏ بما شاء Kas‏ ولیس 
لله عدل ولا مثل تبارك وتعاللى كيف شاء dh‏ شاء. 


I said to Abū ‘Abdillah [Ibn Hanbal], “will Allah speak to His servants on 
the Day of Resurrection?” He said, “Yes; who apart from Allah will judge 
between the creation [on that Day]? Allah will speak [to His servants] and 
ask them. He is a Mutakallim who never ceased commanding with what 


He wills—there is no likeness unto Allah—how and when He wills” 


Both statements from Imam Ahmad indicate affirmation that Allah speaks when He 
wills (idha sha’), and Hanbal’s transmission even makes mention of Allah speaking 
with what He wills (bi-ma sha’) implying that Allah chooses which words He speaks, 


necessitating in turn a link between the Speech of Allah and His Volition.” 
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Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, p. 53; see: Ibn Taymiyyah, Sharh al-Asfahaniyyah, p. 68. 

Abu al-Qasim al-Lalaka?t, Sharh Usül I*tiqad, vol. 3, p. 479; al-Khallal & Ghulam al-Khallal, Kitab al-Sunnah, 
ed. ‘Adil Al Hamadan, vol. 2, p. 500 

155 A]-Háfiz Ibn Hajar, in his Fath al-Bari, vol. 13, p. 493, mentioned that Allah speaking “with what He wills" is 
the stance of those Hanabilah who also affirmed that Allah speaks “when He wills": 
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cl] abel Gal,‏ إتباع Cade‏ الإمام أحمد] فرقتين: منهم من قال هو لازم إذاته والحروف والأصوات 
مقترنة لا متعاقبة ويسمع كلامه من LE‏ وأكثرهم قالوا إنه متكلم بما شاء متى شاءء وإنه نادى موسى 
حين كمه dy‏ يكن ناداه من قبل... 
Shaykh Karim al-Helmi, in his Nasihah, p. 49, explains the significance of this phrase:‏ 
قد الكلام AY!‏ كله ls Y‏ تعلق المشيئة بإيجاد المتلق الكلام فقطء بل بإيجاد بعضه كذلك دون بعض» 
أي ja‏ بشيء منه دون غيره» وهذا ما يقتضيه ظاهر قول الإمام [أحمد]: لم بزل الله ol‏ بما شاء ويحك... 


45 


An objection which is often made is that Imam Ahmad likened the eternality of the 
Quran with the eternality of His Knowledge when he said, “‘Abd al-Rahman asked 
me, ‘Was Allah existent without the Qur’an?’ I replied, ‘Was Allah existent without 


His Knowledge?!" 


Since the Knowledge of Allah is certainly not considered to be 
a volitional attribute, why would Imam Ahmad analogize it with the Quran unless 


the Qur'an is pre-eternal in the same manner His Knowledge is?" 


When responding to this objection, it is worth noting that the reason Imam Ahmad 
denied the phrase "Allah was existent without the Quran" is because the Quran is 
present in the eternal Knowledge of Allah. Hence, whosoever claims the Qur'an was 
created at a certain point in time has also claimed the Qur’an’s presence in Allah’s 
Knowledge had begun only at that point in time. Imam Ahmad argued that holding 


this belief necessitates Allah had not known the Quran until He created it. 


Imam Ahmad believed that Allah's Speech consists of sound, words, and meanings, 
and that the Qur’an includes the Knowledge of Allah because its meanings exist in 
His Knowledge. Imam Ahmad's argument posits that the Qur’an is eternal insomuch 
as it is from Allah's Knowledge; therefore, his line of reasoning only proves that the 
meanings of the Qur’an are eternal, not the sound and words Allah spoke it with." 
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Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 3, p. 479: 

قال أبو عبد الله: وقال لي عبد الرحمن: كان الله ولا قرآن؟ فقلت له مجيبا: كان الله ولا علم؟ فالعم من الله 
des aly‏ الله منه do‏ غير مخلوق» فن قال: إنه مخلوق» فقد AS‏ بالله. 

Abdullah al-Ghizzi, al-Qir@ah al-Madhabiyyah li-al-Tarikh al-‘Aqadi, p. 176:‏ 1 
"الإمام كان يقيس القرآن على العلء وهذا كثير في نصوصه» ومن أشبر نصوصه التي يفهم منها اعتقاده 
بأزلية القرآن رده في مجلس المناظرة على استدلال عبد الرحمن بن إسحاق..." فذكره» ثم قال: "فإن كان 
القرآن غير qol‏ کا يعتقد مناظروه WSS‏ حال العل. ولو كان الإمام» في هذا «gall‏ لا يعتقد بأزلية 
col all‏ لما كان ald‏ من معنى حينئذ!" 


Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, pp. 69-70:‏ 155 
Ge‏ أبو chlo‏ قال: حدثنا مد بن داود» قال: حدثنا أبو الحارث» قال: معت أبا عبد call‏ يقول: 
القرآن كلام الله ليس يخلوق» ومن زعم أن القرآن مخلوق فقد كفر لأنه يزعم أن de‏ الله مخلوق» وأنه ل 

That is, unless Imam Ahmad believed the ipseity of Allah's Knowledge is of words and audible sounds, or 
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unless he understood Allah's Speech as being synonymous with His Knowledge! 
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Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah explained: 


وقد فسر طائفة منم ابن حزم كلام أحمد BR "m‏ بلفظ "القران" المعنى ol, «lass‏ 
معنى القرآن يعود إلى dell‏ فهو من le‏ لله [...] قد يقال القرآن الذي هو قد لا 
يتعلق بمشيئته هو المعنى الذي سماه الله علما وذلك هو الذي يكفر من قال بحدوثه. 


And a group [of scholars], amongst whom is Ibn Hazm (d. 456), explained 
that the words of Ahmad [on the Quran being from Allah's Knowledge] is 
referring to the meanings of the Qur’an only; that it is the meanings of 
the Qur'an which are predicated in the Knowledge of Allah. [...] It was said 
that the "eternal Qur'an" which is not subject to His will (mashrah) refers 
only to the meanings [of the Quran, not its words] which Allah described 
as "Knowledge"? It is this [i.e.the eternal meanings of the Qur'an] which 
is blasphemous to describe as being temporally occurring. ^ 


Ibn Battah al-Hanbali (d. 387) also explained that it is incorrect to assert "Allah was 
existent before the Qur'an" not because He was pre-eternally speaking the Qur’an, 


but because the Qur'an is eternally present in Allah's Knowledge. ^ 


Moreover, we find that Mu'tazilah active during the third century had attempted to 
respond to Imam Ahmad's argument by insisting that it's incorrect to analogize the 
uncreated nature of Allah's Speech with that of His Knowledge because he believed 


the former attribute is subject to temporality as opposed to the latter.‘ This shows 


cAbdullah Ibn Ahmad, Kitab al-Sunnah, ed. ‘Adil Al Hamadan, p. 27:‏ * 
سمعت أبي رحمه الله يقول: من قال: القرآن مخلوق فهو عندنا كافر ON‏ القرآن من عل الله عن وجل» قال 
الله عن وجل إفن حاجك فيه من بعد ما Sele‏ من العم4 وقال عن وجل ob‏ ترضى yall he‏ ولا 
التصارى حت wee e‏ قل إن هدى الله هو المدى ولئن اتبعت أهواءهم بعد الذي جاءك من العلل)... 
Tbn Taymiyyah, al-Fatawa al-Kubra, vol. 6, pp. 484-485; see: Karim al-Helmi, Nasihah al-Nagidin, pp. 73-80‏ ** 
Tbn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, pp. 184-185:‏ °" 
...لا أن القرآن eae‏ عند call‏ ولا أن الله كان ولا قرآن» لأن القرآن إما هو من cái e‏ فن زعم أن 
القرآن هو بعدء فقد زعم أن الله كان ولا de‏ ولا معرفة عنده بشيء مما في القرآن. 
Abū ‘Uthman al-Jahiz, al-Ras@il, vol. 3, p. 294-295:‏ 1 
وزعم [الإمام أحمد] يومئذ أن حك كلام الله کک علمه» فكا لا يجوز أن يكون ede‏ محدثا ومخلوقاء HSS‏ 
لا يجوز أن يكون كلامه Bye‏ محدثا. JUS‏ له: أليس قد كان الله يقدر أن يبدل آية مكان AT‏ وينسخ آية 
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that Mu'tazilah present during the time of Imam Ahmad recognized his affirmation 
of volitional Speech and were therefore puzzled with why the Imam would analogize 


a volitional attribute (Speech) with an essential/eternal attribute (Knowledge). 


On a similar note, some quote as evidence that he negated temporal particulars for 
Allah's Speech the fact that Imam Ahmad described Allah as never being devoid of 
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Speech or Knowledge. " They contend that since Imam Ahmad likened the Speech 
of Allah with His Knowledge in this passage, and that because he described Allah as 
not being "devoid of” or “without” either of the two for any duration of time, it is 
deducible therefrom that the Imam believed Allah is continuously speaking with all 


of His Speech just like how He is pre-eternally existent with all of His Knowledge. 


Firstly, Imam Ahmad's argument was, in essence, to prove that the Speech of Allah 
cannot be included within the genus of creation because it predates all of creation. 
For this reason he said, "Indeed, Allah was never without Knowledge or Speech, and 
neither [of these attributes] are from among the creation because Allah was never 
devoid of them“ His student, Abū Bakr al-Marrüdhi, utilised the fact that Allah 
created the very first object by commanding it: “Be!” as proof that Allah was never 
“without” His Speech, since He was speaking even before creating anything.” 


cal‏ وأن يذهب ببذا القرآن» Qus‏ بغيره» وكل ذلك في الاب مسطور؟ قال: نعم. قال: فهل كان يجوز 
هذا فى chl‏ وهل كان bre‏ أن يبدل الله cade‏ ويذهب ca‏ ويأق بغيره؟ قال: ليس. 
ي العم » وهل : ب به ويا 


1# What these Mu'tazilah did not understand was that Imam Ahmad Ibn Hanbal's argument only analogized 


Allah's Knowledge with the eternal presence of Allah's Speech therein, not with the non-eternal words He 
speaks volitionally. In any case, the fact that the Mu‘tazilah took this route against Imam Ahmad’s argument 
in the first place reveals acknowledgement of the Imam's affirmation of volitionality for Allah's Speech. 


'? Tbn Battah mentioned from Imam Ahmad in al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, p. 27: 


إن الله عن وجل لم يخل من del‏ والكلام وليسا من الحاق» لأنه لم يخل منهماء فالقرآن من عل sail‏ 
Thid,‏ 16 


"7 This is found in Imam al-Marrüdhr's treatise which his teacher, Imam Ahmad, personally approved of and 


had confirmed its contents. Al-Jami‘li-Ulim al-Imam Ahmad, vol. 4, p. 41: 


...ورواه مجاهد عن ابن عباس» وعروة بن ple‏ عن ابن عباس» gly‏ الضحى عن ابن عباس» فكان أول 
ما Gls‏ الله sae] ja‏ خلق أول GEN‏ ب" كن"]2 Al‏ لم يخل من العلم والكلام» وليسا من الخلق؛ BY‏ 
لم يخل dcs‏ فالقرآن كلام الله ومن Je‏ الله ولیس «BIE‏ ولم بزل Ule Ál‏ متكلما... 
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Al-Hafiz Yahya Ibn Ma‘in (d. 233) likewise reasoned that because Allah had created 
all of creation by commanding them: “Be!” how could He have created things if He 
was existent “without” His Speech?™® This implies that Ibn Ma‘in denied Allah was 
existent devoid of Speech not because Allah is always speaking with all His Speech 
at every moment, but because the genus of Allah's Speech has no beginning. ^ This 
renders it akin to saying "Allah has eternally been a Speaker and Knower,” which is 
a phrase Ibn Taymiyyah and his followers had no issue affirming. 


Secondly, scholars like al-Darimi (d. 280)" and al-Tabari (d. 310)" similarly denied 
that Allah was "existent without His Speech,” yet they held that He speaks when He 
wills nonetheless." Ibn Battah believed that Allah is never devoid of the attributes 
of Seeing and Knowledge” despite affirming elsewhere that individual instances of 
Allah's Seeing are non-eternal."* These examples demonstrate that to merely state 
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Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, p. 29:‏ 
وحدثنا ابن ce‏ قال: حدثنا عباس بن محمد بن عبد الکرے» قال: حدثنا جعفر الطيالبي» قال: سمعت يحبى 
بن معين» يقول: Ley‏ وبين الجهمية EE‏ يسألون كان الله وكلامه؟ أو كان الله ولا كلام؟ op‏ قالوا: 
كان الله وكلامه فليست لهم AS‏ وان قالوا: كان الله ولا كلام؛ يقال iub‏ كيف خلق الأشياء وهو قال: 
Up‏ قولنا لشيء إذا أردناه أن تقول له كن فيكون» ؟ 
Le. if the genus of Allah’s Speech had a beginning, how did He create things via “Be!” before it began?‏ 
Ibid., p. 209:‏ 
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وأخرى: أن كل aye‏ محدث لا شك cad‏ فالله Ke‏ كان بلا كلام... 
Tbn Jarir al-Tabari, al-Tabsir fi Ma‘alim al-Din, p. 149:‏ 17 
فلا شك أن من زعم أن الله «tus‏ وأنه قد کان لا die‏ وأن كلامه (d d‏ وأنه قد كان ولا كلام 
«b cal‏ أولى بالكفر وبزوال اسم الإيمان عنه. 
See the respective chapters on Abū Sa‘id al-Darimi and Abū Ja‘far al-Tabari.‏ 
Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 5, p. 293:‏ 


172 
173 
من زعم أن أسماء الله مخلوقة فقد كفره لم يزل الله قديراء عليماء حكيماء سميعاء بصيرا... 

Ibid., vol. 6, p. 172:‏ 
لله dis‏ لم يزل بقوله وعلمه وقدرته وسلطانه وجميع صفاته UJ‏ واحداء وهذه صفاته قديمة بقدمه» أزلية 
cat‏ دائة بدوامه» باقية ببقائه» م يخل ربنا من هذه الصفات طرفة عين... 
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Ibid., vol. 7, p. 321: 


ألا ترى أن الله عن وجل قد LAT Je‏ العباد قبل أن يعماوها [...] ولكنه Y‏ يراك مصليا حتى تصلي... 
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Allah is never devoid of a given attribute does not necessarily amount to negating 
all temporality/volitionality from said attribute." 


Thirdly, there are numerous other passages apart from the quotations mentioned 
above which explicate Imam Ibn Hanbal's affirmation of volitional attributes. These 
should be given precedence over the objections addressed in this chapter. 


What follows is from the most explicit words of Imam Ahmad in this regard: 


Le‏ قال الله: Llp‏ جعاناه UL‏ عربيا لعلك تعقلون4 وقال: «التكون من المنذرين» 
بلسان one d‏ وقال: eU La bs‏ بلسانك 4 فلما جعل الله القران عر بيا وإسره 
بلسان نبيه صلى الله عليه des‏ كان ذلك فعلا من أفعال الله تبارك وتعالى. 


Concerning Allah's saying, “Indeed, We have made it an Arabic Qur’an,” 
when He made the Quran into the Arabic language and eased it upon the 
language of His Prophet (the peace and blessings of Allah be upon him), it 
was an action from amongst the actions of Allah." 


Imam Ahmad's intent in this passage is to convey that something can be described 
as being "made to be such-and-such" without necessitating creation, just like how 
Allah said, “When He appeared to the mountain, He made it levelled [flattened],” 
and this does not mean "He created it levelled" because the mountain was already 


created—likewise, the Quran being made Arabic does not entail that it was created 
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as Arabic.’ Interpreting this verse in such a manner entails that the Qur'an was 


altered into being Arabic after having not been." 


175 For more information, see here and here. 


Ahmad Ibn Hanbal, al-Radd ‘ala al-Zanadiqah wa-al-Jahmiyyah, p. 105 
17 Thid.: 
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175 This issue was discussed earlier underneath the chapter on Imam ‘Abd al-‘Aziz al-Kinānī. Ibn Qadî al-Jabal 
utilised this statement of Imam Ibn Hanbal as evidence for his affirmation of volitional Speech in al-Radd “ala 


man Radd “ala Shaykh al-Islam fi Mas'alah Hawadith la Awwal la-hà, p. 14:‏ 
وتأول القاضي أبو يعلى المشيئة في قوله "إذا شاء" على مشيئة الإسماع بناء على أن الكلام صفة نفسية Y‏ 
يتعلق بالمشيئة» بل هو نعت LEE GIS‏ والعلم» فقيل عليه: هذا باطل لثلاثة أوجه. أحدها: أن رد المشيئة 
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Some of the later Hanabilah who had been influenced by kalam, such as 21-0201 Abu 
Ya‘la (d. 458), understood the verse “Indeed, We have made it an Arabic Quran" in 
a way which avoids affirming any temporality for Allah's Speech: "Indeed, We have 
named it an Arabic Qur'an." As said by Ibn Qadi al-Jabal, this opposes the under- 
standing of Imam Ahmad with respect to this Ayah. 


Ibn ‘Aqil, the student of al-Qadi, was not satisfied with his teacher's interpretation 
and instead explained the verse to mean, "Indeed, we have revealed it as an Arabic 
Qur'an;"" whereas Imam Ahmad explicitly denied this interpretation!" Imam Ibn 
‘Aqil also said that those who understood this verse as Allah altering the Quran to 
Arabic—which was the position of Imam Ahmad, al-Kinani, and others—entails that 


the Qur'an be subject to alteration and temporality and hence is incorrect. ^ 


Imam Ahmad Ibn Hanbal also said: 


قلنا: قد أعظمتم على الله الفرية» حين زعت أنه لا يتكلم فشبهتموه بالأصنام (gl‏ تعبد 
من دون الله OY‏ الأصنام لا de‏ ولا LE‏ ولا تزول من مكان إلى مكان. 


We say [to the Jahmiyyah], "You have stated a great lie against Allah since 
you have claimed that He does not speak. You have likened Him with the 


إلى مشيئة الإسماع تأويل الكلام وخروج عن ظاهره بغير دليل» الثاني: أنه يزم منه قدم السامع OY‏ قوله لم 
Jy,‏ عبارة مستغرقة» الثالث: أن الإمام sal‏ قال فيما رده على الجهمية في قوله تعالى: Ul‏ جعاناه قرآنا 
عر dla‏ صيرناه على فعل من أفعالناء وهذا يخالف تأويل من تأول الجعل بمعنى التسمية. 
[bid,‏ ” 
Abū al-Waf2 Ibn ‘Aqil, al-Irshad, p. 175:‏ 1 


فيكون تقديره: Ul‏ أظهرناه وأنزلناه ULB‏ عر بيا... 
Ahmad Ibn Hanbal, al-Radd ‘ala al-Zanadiqah wa-al-Jahmiyyah, p. 105:‏ 
فليا جعل الله القرآن عربيا ويسره باسان نبيه صلى الله عليه وسلم کان ذلك فعلا من أفعال الله تبارك 
وتعالى جعل القرآن به عربیا [...] ولیس E‏ زعموا معناه: أنزلناه بلسان العرب. 
Abū al-Waf@ Ibn ‘Aqil, al-Irshad, p. 175:‏ 
وقال بعض أححابنا صيره» وهذا غلط OY‏ القديم لايصير ولا يدخل تحت التصيير ولا التغيير... 
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idols which are worshipped apart from Allah, because 10015 do not speak, 


nor do they move or go from one place to another"? 


Though this quote of Imam Ahmad does not necessarily affirm the word movement 
(al-harakah) for Allāh,™ it does indicate that the Imam recognized Allah's speaking 
and actions as being contrasted with the idle nature of idols. This implies that Allah 
speaks and acts in a dynamic, not static, manner—not "frozen" in pre-eternity such 
that He isn't free to newly act or speak with new instances of Speech. ^ 
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Ahmad Ibn Hanbal, al-Radd ‘ala al-Zanadiqah wa-al-Jahmiyyah, p. 138 


18 However, some of his students—such as Harb b. Isma‘il al-Kirmani—did affirm movement for Allah, as is 


found in his Kitab al-Sunnah, ed. ‘Adil Al Hamadan, p. 50: 

Y يعجل» حفيظ‎ Y لا يجهل» جواد لا يخل» حلم‎ ele بصير لا يرتاب»‎ celts تبارك وتعالى سميع لا‎ à, 
رقيب لا يغفل» يتكلم وبتحرك...‎ oes ينسى» يقظان لا‎ 

Karim al-Helmi said in his Nasihah al-Naqidin, p. 56 commenting on Imam Ahmad's words: 
لكن لأن الإمام يعلم‎ AW والإمام ههنا - لو م الكلام عنه - لا يصف الله بالحركة أو الزوال من مكان‎ 
للتقرير التيمي - أن من أصول مخالفيه في القول بخلق القرآن هو منع قيام الأفعال بذات الله سبحانه‎ Wy - 
ميتا لا روح‎ lala الأفعال فصل ما بين الحياة والميت» وأن الأصنام إِنما كانت‎ ol أراد أن يحتج علييم‎ 
شاء إذا‎ Le ولا ينتقل» فيقول الخالفة: لو نفيت عن الله أن يتكلم‎ SE ولا‎ Ke فيه لأنها لا تفعل» فلا‎ 
من غير تكييف لا ولا تفسير‎ est lly - الشاهد‎ GSA شاء» ونفيت عنه الصفات التق هي من جنس‎ 
l فقد جعلته كالصم الميت...‎ - 


185 


Similar to Imam Ahmad's line of argumentation, his student Abū Sa‘id al-Darimi argued in his famous Naqd 
‘ala al-Marisi, p. 126 that Allah is described with movement as opposed to lifeless idols: 


et ail ney E برست ها‎ Y cus وما لا شرك قير‎ eal cally «ue أمارة ما بق‎ Op 

الأصنام الميتة فقال: col‏ يدعون من دون الله لا يخلقون شيئا وهم يخلقون أموات غير أحياء وما 

oU Oy ats‏ :فاا الحي القيوم القابض الباسط» LA‏ إذا شاء ويفعل ما يشاءء بخلاف الأصنام 

الميتة التى لا تزول «JU ge‏ 

Imam al-Bukhari likewise mentioned in his Khalq Af'al al-Tbad, vol. 2, p. 192-193: 

ولقد بين نعيم بن حماد رحمه الله تعالى أن كلام الرب ليس ol, qi‏ العرب Y‏ تعرف uH‏ من الميت 

إلا بالفعل» فن کان له فعل فهو حي ومن لم يكن له فعل فهو ميت» وأن أفعال العباد مخلوقة» فضيق عليه 

حت مضى dad‏ وتوجع أهل العلم لما By ce Jy‏ اتفاق المسلمين دليل على أن نعيما ومن نحا نحوه ليس 

بمفارق ولا مبتدع» بل البدع والرئيس بالجهل بغيرهم أولى؛ إذ يفتون بالآراء الختلفة ما لم OSL‏ به الله. 
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Shaykh ‘Abd al-Qadir al-Jilani mentioned: 


وقيل لأحمد بن حنبل رحمه الله: هل يجوز أن تقول إن الله تعالى متكل» EN‏ 
السكوت؟ فقال رحمه الله: تقول في اجملة إن الله تعالی لم يزل متکاماء ولو ورد sil‏ 
al‏ سكت Wd‏ به By‏ نقول إنه Keo‏ كيف شاء بلا كيف ولا تشبيه. 


It was said to Ahmad Ibn Hanbal, "Is it permissible to say that Allah is one 
who speaks, and silence is [also] possible for Him?" So he answered, “We 
[only] make the general statement that Allah has always been a Speaker, 
but had a narration [i.e. a hadith] been narrated affirming that Allah goes 
silent, we would certainly affirm it. [Until then, all that] we say is that He 
is one who speaks however He wills, without kayf or tashbih.”"*° 


This report implies the possibility for Allah to be silent at some times and speak at 
others, but that Imam Ahmad refrained from affirming the word silence (al-suküt) 
of Allah not because it is impossible for Him, but because the term "silence" lacks 
any explicit backing from the Qur’an or Sunnah.” Contrarily, the one who believes 
that Allah speaks in a pre-eternal sense would not even be open to the possibility of 
affirming "silence" for Him and would simply reinterpret any hadith affirming it. 


*° cabd al-Qadir al-Jilani, al-Ghunyah li-Talibi Tariq al-Haqq, vol. 1, p. 132 


157 Karim al-Helmi said in his Nasihah al-Nàqidin, p. 57 commenting on Imam Ahmad's words: 


والإمام رضي الله عنه خبير بورود السكوت في الآثار كقول gil‏ صلى الله عليه des‏ "وسكت عن أشياء 

رحمة لك"» لكن مراد الإمام السكوت الذي هو ضد الكلام» فظاهر كلامه رضي الله عنه أنه يجوز ذلك 

على الله عقلاء أو ,ثبت المعنى من غير إطلاق للفظء فيكتفى بالألفاظ اجملية» كقولنا يتكلم كيف شاءء 

Kay‏ إذا شاء... 

Likewise, Ibn al-Mibrad al-Hanbali commented in his Tuhfah al-Usül, p. 118: 

وقال الشيخ عبد القادر: [...] وقيل لأحمد: هل يجوز أن يقول: إن الله تعالى متكلم» ويجوز عليه السكوت؟ 

فقال: نقول في اجملة: إن الله dis‏ لم بزل متكلماء ولو ورد بأنه سكت لقلنا به» Bly‏ نقول: إنه dece‏ كيف 

شاء بلا كيف ولا أشبيه. [قال ابن المبرد]: وظاهر الثانية [أي: جواز إطلاق لفظ السكوت] م قلت» 

وأن أحمد لا يمنع من ذلك إذا ورد خبر. 
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188 and 


Imam Ahmad also stated that the Qur'an emerged from Allah as He spoke it, 
some of the contemporary Mu'tazilah made mention of how the followers of Imam 
Ahmad affirmed that speech is only that which emerges from its speaker and that 
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it isn't considered "speech" otherwise.” Emergence (al-khurüj) is incomprehensible 


without temporal occurrence, contradicting the notion of pre-eternality. 


The Mu'tazilit opponent of Imam Ahmad, Abū ‘Uthman al-Jahiz, also made mention 
of how the nabitah—referring to Imam Ahmad and his followers—believed that the 
Qur'an is linked with and subject to Allah's Qudrah,’” and that Imam Ahmad held 
Allah is able to add to the Quran, or do away with it and "come forth" ^ with other 
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new Speech, or abrogate one verse of it in the place of another. " This is contrasted 


with those who maintained the strict eternality of Allah's Speech, such as al-Harith 
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Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, p. 36:‏ 
cell 2 dsl‏ قال: حدثنا cael‏ قال: حدثنا عبد الله بن cael‏ قال: $3 أبو بكر الأعين قال: سئل 
أحمد بن حنبل عن تفسير قوله: القرآن كلام الله منه خرج alls‏ يعود؟ قال أحمد: منه خرج هو Ball‏ به 
ally‏ يعود. 
Abū ‘Uthman al-Jahiz al-Mu‘tazili, al-Ras@il, vol. 2, p. 19:‏ * 
...ولكن لما كان الكلام من الله يقال عندهم على مثل خروج الصوت من الجوف» وعلى جهة تقطيع 
الحروف وإعمال اللسان والشفتين» وما كان على غير هذه الصورة والصفة فليس بكلام. 
Thid.:‏ ?? 
doors dane gla‏ وقدزة cally‏ وقضله وأعده: ومديوا خلقف ولس ATT adda gh‏ من By ty‏ 
قالوا بدل قولهم قدره ولم يخلقه: خلقه dy‏ يقدره» ما كانت edel‏ إلا من وجه واحد. 


Amongst the later Hanbali scholars who agreed with the views of Ibn Taymiyyah, Imam Ibn al-Mibrad also 
mentioned—in his Tuhfah al-Usül, p. 117—that Allah is able to “come forth" with new Speech: 


وقوهم: يلزم منه [أى: يازم القاضي لإثباته بقدم صفة الكلام] إذا تكلم بكلمة لا يزال يقوطاء وليس الأ 
Sls VERS NES‏ غيره. 
Abū ‘Uthman al-Jahiz, al-Ras@il, vol. 3, p. 294-295:‏ ?1 
وزعم [الإمام أحمد] يومئذ أن حك كلام الله SE‏ علمه» فكا لا يجوز أن يكون ede‏ محدثا ومخلوقاء فكلك 
لا يجوز أن يكون كلامه مخلوقا محدثا. JUS‏ له: أليس قد كان الله يقدر أن يبدل آية مكان آية» وينسخ آية 
باية» ol,‏ يذهب بهذا القرآن» Shy‏ بغيره» وكل ذلك في الاب مسطور؟ قال: نعم. قال: فهل كان يجوز 
هذا في العلل وهل كان جائراً أن يبدل الله cade‏ ويذهب Gs ce‏ بغيره؟ قال: oed‏ 
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al-Muhasibi (d. 243), who sternly insisted that Allah does not replace Qur’anic Ayat 
with others but that He only occasionally abrogates Qur’anic rulings. ^ 


These points all substantiate that Imam Ahmad Ibn Hanbal was upon affirmation of 
Allah's volitional Speech and attributes, and Allah knows best. 


‘Abd al-Wahhab al-Hanbali (d. 251) 


Abū Bakr al-Marrüdhi mentioned that Imam Ahmad was once asked, “Who should 
we ask after you?” He replied, "Ask ‘Abd al-Wahhab.”"™ 


Imam ‘Abd al-Wahhab interpreted the Ayah “The Most Merciful istawa upon the 
Throne” to mean, “He sat [upon the Throne] The nature of this interpretation 
is difficult to reconcile with that of timelessness; hence, Abū ‘Abdillah Ibn Hamid 
al-Hanbali (d. 403) affirmed al-istiwa? as an attribute denoting Allah's sitting upon 
His Throne’” which is non-eternal’”’ while intending to follow the understanding 
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Al-Muhasibi, Fahm al-Qur’an, pp. 363-364:‏ 
ad,‏ جامعنا قوم من أهل الضلال على ذلك لثلا يقع النسخ من الله عن وجل في أخباره ومدحه Ul‏ يقع 
النسخ في أحكامه ثم جهاوا إذ أرادوا أن يقولوا قولحم Ob‏ كلام الله خلوق فزعموا أن الله عن وجل قد 
ex.‏ كلامه بكلامه فيما pl‏ به وی عنه وکان ما استدلوا به أنه كلام خلوق أنه e,‏ بعضه ببعض 
قالوا ولو لم يكن مخلوقا ما جاز عليه النسخ ولا التبديل وقد جهلوا Gal‏ وجاروا عن الحق لأن الله جل 
وعن لم ينسخ كلامه بكلامه Ul‏ ينسخ مأمورا به بمأمور... 
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Ahmad Ibn Hanbal, Kitab al-Wara‘, ed. al-*IImiyyah, p. 5:‏ 
حدثما ابو بكر قال سمعت فتح بن ابي الفتح يقول GY‏ عبد الله في مرضه الذي مات فيه ادع الله ان يحسن 
الخلافة علينا بعدك وقال له من SL‏ بعدك JUS‏ سل عبد الوهاب. 
Ibn Abi al-Qasim al-Dashti, Ithbat al-Hadd li-Allah, ed. al-‘Utaybi & ‘Adil Al Hamadan, p. 71:‏ 15 
قال الخلال: أخبرنا أبو بكر المروذي قال: car‏ عبدالوهاب يقول: [الرحمن على العرش استوى4 قال: قعد. 
Abū Ya‘la al-Farra’, al-Mas@il al-‘Aqadiyyah min al-Riwayatayn wa-al-Wajhayn, p. 52:‏ 16 
وقال call ae gl Lot‏ الاستؤاء e‏ المماسة del aily‏ عل ade‏ 
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Ibid., p. 60 quoting Ibn Hamid's stance: 
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of Imam ‘Abd al-Wahhab on the subject." This implies that Ibn Hamid had deduced 
from al-istiwa’, if understood to mean “sitting,” that it cannot be eternal. 


Imam ‘Abd al-Wahhab al-Warraq also said: 


والذي مثبت في مصاحفنا هو القرآن الذي تكلم لله به والذي خرج منه تبارك اسمهء 
فن قال غير هذا فهو ضال مضل جهمي عدو لله وعدو للإسلام. 


Whoever claims that the Speech of Allah without sound, he is a Jahmi and 
an enemy of Allah. And the Quran which is in our hearts and established 
in our masahif is the [same] Qur'an which Allah had spoken and which 


emerged from Him, so whosoever says otherwise is misguided and a mis- 


guider, a Jahmi, an enemy of Allah, and an enemy to Islam. ^ 


This indicates that similar to his teacher," Imam ‘Abd al-Wahhab affirmed that the 
Qur'an emerged from Allah when He spoke it. 


Abū ‘Asim Khushaysh al-Nasa’i (d. 253) 


He was the shaykh of Imam Ibn Shy‘ayb al-Nasa’1, Imam Abū Dawid al-Sijistani, and 
others. He authored the creedal treatise “al-Radd ‘ala Ahl al-Bida‘ wa-al-Ahwa?"^' 
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Ibid., pp. 52-53:‏ 
وقال. gl Let‏ عبد sil‏ الانتراء gee‏ المماسة وأنه قاعد عل cate‏ وهو قول غبد cols JE‏ قال bai‏ 
أبو عبد الله: ael‏ قد GT‏ على عبد الوهاب وقال: هو إمام» وذلك أن اطلاق الاستواء في لغة العرب هو 
ما LIS‏ [أي: القعود] Cond‏ أن حمل عليه... 
Tbn Muhibb al-Samit, Sifat Rabb al-‘Alamin, ed. ‘Ammar Tamalat, vol. 3, p. 1220. This report also mentions‏ 1 


that Imam Ahmad himself was pleased with and confirmed what Imam ‘Abd al-Wahhab had said. 
?? Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, p. 36: 


.5 أبو بكر الأعين قال: سل أحمد بن حنبل عن تفسير قوله: القرآن كلام الله منه خحرج وإليه يعود؟ قال 
c^ An del‏ هو المتكم به واليه II‏ 


200 For more information regarding his work, see here. 
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Al-Hafiz Abū ‘Asim al-Nasa'i said that Allah descends when He wills.” This implies 
the belief that Allah is not eternally descending at all times but that His descent is a 


volitional attribute which He performs when He wills.”” 


Muhammad b. Isma'il al-Bukhari (d. 256) 


Being from the most influential figures of Islam, he needs no introduction." 


Imam al-Bukhari famously mentioned in his Sahih: 


باب قول الله تعالى: ۾ كل يوم هو في gol‏ وما ee‏ من $$ من رہم حدث» 
وقوله تعالى: طلعل الله يحدث بعد ذلك أمرا» وأن حدثه لا يشبه حدث الخلوقین؛ 
aes. ox» de 4,3‏ شيءَ وهو السميع البصير» وقال ابن مسعود Xx aor‏ 
إن الله يحدث من أمره ما يشاء» وان جما أحدث: أن لا تكهوا في الصلاة. 


Chapter on the saying of Allah, *Everyday He is engaged in some affair 
[i.e. action],” and “A new (muhdath) reminder comes not to them from 
their Lord except that they listen to it while they are at play,” and “You 
know not; perhaps Allah will initiate afterwards another matter,” and 
that His temporal occurrences don't resemble those of the creation, as 
He said, "There is nothing like Him, and He is the Hearing, the Seeing." 
Ibn Mas'üd reported from the Prophet (may the peace and blessings of 
Allah be upon him), “Indeed, Allah newly initiates whatsoever He wills of 
His commandments, and from His newly initiated commands is that you 


are not [allowed any longer] to speak in prayer.” 
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Abu al-Hasan al-Malti, al-Tanbih wa al-Radd ‘ala Ahl al-Ahwa? wa al-Bida‘, ed. al-Kawthari, p. 101: 


وما de da‏ تبارك وتعالى ينزل كيف إشاء إذا cold‏ صعوده إلى السماء esl sl,‏ على العرش... 
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Ibid., see al-Kawthari's remarks in the footnotes; Ibn Muhibb, Kitab Şifat Rabb al-‘Alamin, vol. 2, pp. 650-652. 
Ibn Kathir, in al-Bidayah wa-al-Nihayah, vol. 14, p. 531, ed. al-Turki, said about Imam al-Bukhari: 


ولو ذهبنا أسطر ما a‏ عليه الأغمة في حفظه واتقانه وعلمه وفقهه وورعه وزهده وتحره لطال علينا... 
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Muhammad Ibn Isma‘il al-Bukhari, Sahih al-Bukhari, ed. *Ata^at al-*Ilm, vol. 6, p. 409 
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This passage led many commentators of al-Sahih to conclude that Imam al-Bukhari 
believed in volitional attributes/temporal particulars, such as Ibn Battal (d. 449), 
Ibn al-Tin (d. 611),"" Nasir al-Din Ibn al-Munir (d. 620),"* and al-Muhallab )1.435( 
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among others. Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah also spoke to this effect. 


However, a minority group from the commentators of Imam al-Bukhari's Sahih have 
contended that this passage does not affirm volitional attributes. Examples include 
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He said in his Sharh Sahih al-Bukhari, vol. 10, p. 525:‏ 
...عرضه في هذا الباب الفرق بين وصف كلام الله بأنه مخلوق» وبين وصفه بأنه حدث» فأحال وصفه 
«Gel‏ وأجاز وصفه بالحدث» اعتمادا على 4j‏ تعالى: ect Ub‏ من ذكر من ربهم محدث4» وهذا 
القول لبعض المعتزلة ولبعض call fol‏ وهو خطأ فى القول؛ لأن SMI‏ الموصوف فى الآية بالإحداث» 
ليس هو نفس كلامه تعالى؛ لقيام الدليل على أن محدثاء dije,‏ ومنشئاء de sey‏ ألفاظ مترادفة على 
معنى واحد. 
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Ibn Hajar, Fath al-Bari, vol. 13, p. 497:‏ 
وقال الداودي: SI‏ في هذه الآية هو OLA‏ وهو محدث عندنا وهو من صفاته dle‏ ولم يزل p‏ 
صفاته» قال ابن التين: وهذا منه (eli‏ واستدلاله يرد عليه ub‏ إذا کان لم Jz,‏ ينيع صفاته وهو قديم 
فكيف تكون صفته محدثة وهو لم زل بها إلا أن يريد أن المحدث غير الخلوق كا يقول البلخي ومن تبعه» 
وهو ظاهر كلام البخاري حيث قال: وان حدثه لا يشبه حدث الخلوقين فأثبت أنه حدث. 
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Ibn al-Munir, al-Mutawari ‘ala Abwab al-Bukhari, pp. 426-427:‏ 
قلت: رضى الله عنك! يحتمل ob‏ البخاري أجاز وصف الكلام al‏ محدث لا مخلوق» کا زعم بعض أهل 
الظاهر» تمسكا بقوله: ecl Led‏ من 5 من eo‏ محدث4 op‏ أراد هذا فقد بين أن الإحداث ههنا ليس 
GE!‏ والاختراع. لأنه لو كان Bye‏ لكان مثل كلام المخلوقين. وكا أن الله ليس کله شيء» فكذلك ليس 
كشل صفاته صفات. ويحتمل أن يريد البخاري حمل لفظ المحدث على معنى الحديث. فعنى قوله: Up‏ 
eet‏ من ذكر من ربهم حدث) أي متحدث به. والظاهر أنه أراد الأول. 
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This is suggested by Ibn Hajar's words in his Fath al-Bari, vol. 13, p. 497:‏ 
وأما ما نقله ابن بطال» عن المهلب ففيه نظر؛ OV‏ البخاري لا يقصد ذلك ولا يرضى با نسب إليه إذ Y‏ 
فرق بين مخلوق وحادث لا عقلا ولا نقلا ولا عرفا... 
Tbn Taymiyyah, Majmü al-Fatawá, vol. 6, p. 218:‏ 217 
وقال he gil‏ الله عليه Jey‏ "إن الله Sue‏ من أمره ما يشاء" وهذا نما احتج به البخاري في صعيحه By‏ 
غير dee?‏ واحتج به غير البخاري کنعي بن حماد وحماد بن زيد. 
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Imam Shams al-Din al-Kirmani (d. 786)" and al-Hafiz Ibn Hajar (d. 852); they said 
this passage only alludes to Allah causing things to be “new” from our perspective. 


Some would quote as evidence for this the fact that Imam al-Bukhari mentioned, in 
his Khalq Af'al al-‘Ibad, from his shaykh al-Qasim Ibn Sallam that the verse “A new 
(muhdath) reminder comes not to them from their Lord except that they listen to 
it while at play" only means Allah causes the Qur’an to be “new” or “recent” from 
our perspective by newly revealing it to us.” Assuming that Imam al-Bukhari would 
have plausibly agreed with his teacher's interpretation of the verse, one may argue 
that al-Bukhari's statement “His temporal occurrences (hadath) do not resemble the 
temporal that of the creation" should be accordingly understood as "His causation 


of new events (ihdath) in the universe does not resemble that of the creation ™ 
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Shams al-Din al-Kirmani, al-Kawakib al-Darari fi Sharh Sahih al-Bukhari, vol. 25, p. 215:‏ 
باب قول SD dis all‏ يوم هو في شأن4 ps‏ ياتتهم من $$ من eco‏ حدث) وقوله تعالی Jap‏ الله 
بحدث بعد ذلك أمرا»4 due ol,‏ لا يشبه حدث الخلوقین لقوله تعالى ald‏ كثله شيء وهو السميع 
البصير4... قوله KP dis‏ يوم هو في gol‏ يخفض ويرفع ويذل ويعز و'حدثه" أي إحدائه. jel‏ أن 
صفات الله تعالى إما سلبية وتسمى بالتغزيبات وإما وجودية حقيقية WE‏ والقدرة وأنها قديمة لا حالة Lely‏ 
إضافية HE‏ والرزق وهي حادثة ومن حدوثها لا يازم تغير في ذات الله وصفاته التي هي بالحقيقة 
صفات له € أن تعلق العلم وتعلق القدرة بالمعلومات والمقدورات حادثة وكذا كل صفة فعلية له غين 
تقررت هذه القاعدة فالإنزال Sole ke‏ والمنزل قديم وتعاق القدرة حادث ونفس القدرة قديمة 
والمذكور هو القران. 

215 Ton Hajar, Fath al-Bari, vol. 13, p. 497: 

وأما ما نقله ابن بطال» عن المهلب ففيه نظر؛ OV‏ البخاري Y‏ يقصد ذلك ولا يرضى با نسب إليه إذ Y‏ 
فرق بين مخلوق وحادث لا عقلا ولا نقلا ولا عرفا... 
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In Khalq Af'al al-Tbad, p. 62, Imam al-Bukhari quotes from his shaykh: 
وأصحابه لما‎ des صلى الله عليه‎ coll حدث عند‎ Ub KEE eco تحريفهم: ما يأتهم من $$ من‎ Ul, 
5 يكن يعلم‎ i علمه الله ما‎ 


* For example, Shams al-Din al-Kirmani said in al-Kawakib al-Darari, vol. 25, p. 215: 


ol,‏ حدثه Y‏ يشبه حدث الخلوقين... [قال الكرماني] "حدثه" أي: إحداثه. 
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Firstly, if it is granted that Imam al-Bukhari believed the Qur’an is muhdath only in 
the sense that it is "recent" from our perspective, this does not contradict the main 
gist of the statement. This passage from his Sahih translated above revolves around 
the subject of how Allah successionally interacts with His creation, whether that be 
by answering supplications when His servants supplicate, curing His servants when 


they fall ill,” revealing new Qur’anic verses to serve as reminders," 


© or abrogating 
previous rulings regarding particular issues and commanding the Sahabah to obey 


new commandments (e.g. to no longer speak during prayer). 


The immediately apparent context of Imam al-Bukhari's words implies that Allah's 
sequential actions are what he described as “hadath” (temporalities). Because Imam 
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al-Bukhari affirms that Allah’s actions are uncreated attributes, " this amounts to 


affirmation of al-sifat al-ikhtiyariyyah inevitably. 


Secondly, if by saying "His temporal occurrences (hadath) do not resemble those of 
the creation" Imam al-Bukhari used “hadath” to refer to the ihdath of Allah, we are 
still bound to the conclusion that this ihdath must be temporally occurring and non- 
eternal.” At this point, our interlocutors will run into an obstacle: Imam al-Bukhari 


explicitly stated that al-ihdath is an uncreated attribute of Allah.” So, in the end, 


215 This is how the mufassirin interpreted “Everyday He is engaged in some affair [action].” 


26 This is how the Salaf interpreted “A new (muhdath) reminder comes not to them from their Lord except 


that they listen to it while at play." 


* This is the essence of the hadith, “Allah newly initiates whatever He wills of His commandments, and from 


His newly initiated commands is that you are not [allowed any longer] to speak in prayer.” 
^* Muhammad Ibn Ismail al-Bukhari, Khalq Af'ál al-‘Ibad, vol. 2, p. 298: 
من غير اختلاف بينهم» إنما هو الفاعل والفعل والمفعول» فالفعل صفته»‎ GE OW وكذلك تؤدى جميع‎ 
أشهدتهم خاق السماوات والأرض ولا خلق أنفسهم 4 ولم يرد‎ Up والمفعول غيره. وبيان ذلك في قوله:‎ 
السماوات السماوات نفسهاء وقد ميز فعل السماوات من السماوات وكذلك فعل جملة اللحلق» وقوله:‎ Ge 
أنفسهم 4 وقد ميز الفعل والنفس» ولم يصير فعله خلقاء‎ Ge Y 
This is because the term "hadath" here cannot linguistically refer to something pre-eternal. Consequently, 
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Imam al-Bukhari could not have conveyed al-ihdath via the term “hadath” if the ihdath in question were to be 
eternal. Al-Kirmani himself implies that al-ihdath is temporal (hadith): 


ol,‏ حدثه Y‏ يشبه حدث الخلوقين... JE]‏ الكرماني] "حدثه" أي: إحداثه... فالإنزال مثلا حادث والمنزل 
قديم وتعلق القدرة حادث ونفس القدرة قديمة والمذكور هو القران. 


Muhammad Ibn Isma‘il al-Bukhari, Khalq Af'al al-‘Ibad, vol. 2, p. 297-298: 
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the route taken by Shams al-Din al-Kirmani and those who follow his interpretation 
of Imam al-Bukharri's words still entails that al-Bukhari affirmed al-ihdath as a non- 
eternal yet uncreated volitional attribute—a self-defeating endeavour. 


Thirdly, is it possible that Imam al-Bukhari used the word “hadath” (temporalities) 
to refer to something other than Allah's attributes of action, such as to refer to His 
creation not resembling the creation of His servants? 


Imam Nasir al-Din Ibn al-Munir argued that this is implausible, as Imam al-Bukhari 
had differentiated between the hadath of Allah and the hadath of the creation^" by 
saying "His hadath does not resemble those of the creation.” Had the hadath of Allah 
referred to His creation, not only would the hadath of Allah resemble the hadath of 
His creatures, but the hadath of His creatures would also quite literally be identical 
to the hadath of Allah (who creates their actions)!” How then could al-Bukhari have 
possibly differentiated between the two? 


Moreover, Imam al-Bukhari mentioned the verse “There is nothing like unto Him” 
as evidence that the hadath of Allah is dissimilar to that of His creation. It is known 


وأما الفعل من المفعول» فالفعل إنما هو إحداث الشىء» والمفعول هو الحدث لقوله: lel‏ السماوات 
کی Nb bale‏ رضن elio dil osa T‏ قزل di d Lodo‏ وات قل 
لأنه لا يمكن أن تقوم سماء بنفسها من غير فعل الفاعل Ul‏ تنسب السماء إليه حال فعلهء dai‏ من 
ربوييته» حيث يقول: كن فيكون4» وال" کن" منه صفته» وهو الموصوف به... وكذلك تؤدى جميع OW‏ 
GL‏ من غير اختلاف بينهم» Le]‏ هو الفاعل والفعل والمفعول» فالفعل صفته» والمفعول غيره. 
Ibn al-Munir, al-Mutawari ‘ala Abwab al-Bukhari, pp. 426-427:‏ 

قلث: igo)‏ الله عنك! يحتمل بأن البخاري أجاز وصف الكلام al‏ محدث لا مخلوق» کا زعم بعض أهل 
الظاهر» تمسكا بقوله: ecl Le‏ من ذكر من eco‏ محدث4 Ob‏ أراد هذا فقد بين أن الإحداث ههنا ليس 
est‏ والاختراع. لأنه لو كان Bye‏ لكان مثل كلام المخلوقين. وک أن الله ليس كثله شيء» فكذلك ليس 
ET‏ صفاته صفات. ويحتمل أن يريد البخاري حمل لفظ المحدث على معنى الحديث. فعنى قوله: Up‏ 
eet‏ من ذكر من ربهم خدث» أي متحدث به. والظاهر أنه أراد الأول. 
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‘Abd al-Karim Mahir al-Amir, al-Intisár li-al-Tadmuriyyah, p. 502:‏ ?? 
ومن جهة أخرى فرق البخاري بين حدث الله وحدث الخلوقين» فإن كان حدث الله مخلوقا لما وجد فرق» 
بل OS‏ حدث ci a‏ هو حدث الله لكون أفعال العباد مخاوقة. 
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that this verse only refers to the dissimilarity between Allah and His attributes, and 
His creation and their attributes Hence, Imam al-Bukhari couldn't have used the 
verse "There is nothing like unto Him" to establish any dissimilarity between the 
hadath of Allah and the hadath of His creation unless he had considered the hadath 
of Allah as being from His attributes; if the “hadath” in question was external to His 
Essence, it would fall outside the scope of any relevance with the verse at hand.” 


Imam al-Bukhari also mentioned verses such as “Everyday He is engaged in some 
affair [i.e. action]” which clearly relate first and foremost to Allah's actions rather 
than to the creation. Moreover, Imam al-Bukhari mentioned the hadith, "Allah newly 
initiates whatever He wills of His commands, and of His newly initiated commands 
is that you are not [allowed any longer] to speak in prayer"—this is also entirely un- 


related to Allah’s creation and relates more so to His attributes.” 


Accordingly, the 
most fair and natural way of interpreting Imam al-Bukhari's statement “His hadath 
does not resemble that of the creation” is that “hadath” refers to Allah's volitional 
actions; this is corroborated by the apparent reading of his statement and proper 


T 5 5 226 
consideration of its context. 


223 


Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 7, p. 319:‏ 
واحتجوا بقوله: لیس كثله heh‏ فعدلوا LE‏ نہی call‏ ووهموا على الضعفاء أنهم يريدون بنفي الصفات 
تنزيه call‏ وصرف التشبيه عنهء Ul)‏ أراد الله بقوله: ليس كثله شيء4 في القدرة» والعظمة» والعز 
والبقاء» والسلطان» والربوبية؛ OY‏ الله عن وجل وصف نفسه r cold le‏ وصف خلقه بمثل تلك الصفات 
في lel‏ والصفات واحدة» وليس الموصوف بها مثله... 
Ton al-Munir’s comments in al-Mutawari, pp. 426-427 imply acknowledgement that Imam al-Bukhari could‏ "? 
have only plausibly have used "hadath" to refer to volitional attributes for this exact reason:‏ 


op [...]‏ أراد [البخاري] هذا فقد بين أن الإحداث ههنا ليس الخلق والاختراع. لأنه لو كان مخلوقا لكان 
مثل كلام الخلوقین. وکا أن الله ليس AT‏ شيء» فكذلك ليس كثل صفاته صفات. 
‘Ala? Hasan Isma‘il, Darasat al-Sifat al-Ilaiyyah fi al-Awraq al-Hanbaliyyah, p. 116:‏ ?^? 
able,‏ تأويل كلامه ob‏ يقصد حدث الله أي: خلق الله هو تكلف ظاهر يأباه السياق؛ لأنه ضرب مثالا 
على old‏ الأمر: إن الله يحدث من أمره ما colts‏ ومعلوم أن الأمس ليس Cat‏ حسياء فقطع بذلك الطريق 
على من يتكلف في تأويل کلامه» كا أن نفيه التشبيه بين حدث الله وحدث الخلوقین دليل على إثباته لله 
على وجه يليق به. 


226 For more information pertaining to this issue, see Mahir al-Amir's Intisar li-al-Tadmuriyyah, p. 502 onwards. 


62 


There are other available statements of Imam al-Bukhari which further suggest his 
affirmation of volitional attributes. For instance, he said: 


فالمقروء هو كلام الرب الذي قال لموسى: SB‏ أنا الله لا إله إلا أنا فاعبدني»» إلا 
المعتزلة فإنهم ادعوا أن فعل الله مخلوق» oly‏ أفعال العباد غير مخلوقة! 


The recited [words of the Qur’an] are the Speech of the Lord, the one who 
stated to Müsa, "Indeed, I am Allah; there is none worthy of worship in 
truth except Me, so worship Me [alone].” However, the Mu'tazilah [have 
claimed that these words are created] because they claim Allah's actions 
are created and the actions of the servants are uncreated!" 


Imam al-Bukhari describing the Mu'tazilah as maintaining Allah's Speech is created 
because they believed Allah's actions are created implies that the Imam understood 


the speaking of Allah as being an action, not an essential/necessary attribute.” 


There are also statements of Imam al-Bukhari's which indicate that he understood 


Allah’s commanding an object “Be!” as is an action (fi) of His.” 


Imam al-Bukhari describing Allah’s speaking as a fil conflicts with the notion of His 
Speech being pre-eternal, considering that no theological group which upholds the 
absolute eternality of Allah's Speech would identify His speaking as an "action." 
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Muhammad Ibn Isma‘il al-Bukhari, Khalq Af'al al-‘Ibad, vol. 2, p. 165‏ 
Ibid.; the muhaqqiq commented on Imam al-Bukhari's words:‏ 
أي أن هذا من تناقض المعتزلة» فإنهم اعدوا أن فعل الله مخلوق وأفعال العباد غير مخلوقة!! والمراد بفعل الله 
هنا كلامه تعالى» فالبخاري Ger‏ كلام الله فعلا وسماه Lal‏ حدثا کا في كاب التوحيد من صعيحه... 
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Ibid., vol. 2, p. 297-298:‏ 
Ul,‏ الفعل من المفعول» فالفعل إنما هو إحداث ce ill‏ والمفعول هو GIL!‏ لقوله: إخاق السماوات 
ladon db‏ و الأ راش edd E A E Sonde‏ زا 
لأنه لا يمكن أن تقوم سماء بنفسها من غير فعل الفاعل» Ul,‏ تنسب السماء إليه حال فعله» ففعله من 
ربوبيته» حيث يقول: كن فيكون4» وال" كن" منه صفته» وهو الموصوف به eld)‏ قال: رب السماوات 
ورب الأشياء. [...] وكذلك تؤدى جميع GI OW‏ من غير اختلاف copy‏ إِثما هو الفاعل والفعل 
والمفعول» فالفعل صفته» والمفعول غيره. 
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Those who believed that people reciting the Quran is identical to Allah’s speaking 
it cited as evidence the disputed hadith which states that the Qur'an emerged from 
Allah. Imam al-Bukhari responded to them by confirming that although the Quran 
emerged from Allah, its emergence from us when we recite is is not interchangeable 
7? This is definitive 


affirmation of the Qur’an’s occurrent nature, which is incompatible with eternality. 


with the emergence of the Quran from Allah when He spoke it. 


Moreover, while arguing against the stance of those who claim Allah's speaking the 
Qur'an is synonymous to His servants’ recital of it, the Imam said: 


فالقراءة لا تكون إلا من الناسء وقد تكلم الله بالقرآن من قبل... 


Recital [of the Quran] occurs only from the people, whereas Allah verily 
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had already spoken the Qur’an before [them]... 


In this passage, Imam al-Bukhar'’s line of reasoning posits that because Allah spoke 
the Quran before us, our recital of it cannot coincide with and be synonymous to 
Allah's act of speaking it. This argument would be invalid if Imam al-Bukhari held 
that Allah speaks the Quran in an eternal sense since such a belief entails not only 
that He is currently speaking the Quran in the same manner He has been speaking 
it from pre-eternity, but if Allah is speaking with the Qur'an at every moment, His 
speaking of it will inevitably coincide with when His servants' recite it as well—this 
would be the case regardless of when the servant may choose to recite it. 


Imam al-Bukhari also mentioned a statement of Nu‘aym b. Hammad which suggests 
that Allah volitionally performs actions,” as was discussed previously. 
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Ibid., vol. 2, p. 263: 


وان قال قائل: فقد روي عن ابي صلى الله عليه Si dey‏ لن ترجعوا إلى الله بشيء أفضل ما حرج منه. 
Thid., vol. 2, p. 265‏ *? 
Ibid., vol. 2, p. 192-193:‏ 


ولقد بين نعي بن ole‏ رحمه الله des‏ أن كلام الرب ليس بخاق» وأن العرب لا تعرف uH‏ من الميت 
إلا بالفعل» فن كان له فعل فهو حي ومن لم يكن له فعل فهو ميت» وأن أفعال العباد مخلوقة» فضيق عليه 
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These corroborate the proponents of Ahl al-Hadith who had ascribed affirmation of 
volitional attributes to Imam al-Bukhari."" In fact, even al-Hafiz Ibn Hajar appears 
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to be ofthe opinion that the Imam affirmed Allah speaks when He wills. 
Abu Bakr al-Marrudhi al-Hanbali (d. 275) 


He was from the greatest students of Imam Ahmad. ‘Abd al-Wahhab al-Warraq was 
asked about someone who speaks badly of Abū Talib or al-Marrüdhi, so he replied, 
“Whoever speaks badly about the companions of Ahmad, then criticise him. Such a 
person is hiding evil within and only wishes [to criticise] Ahmad [himself] 


Imam Ahmad ordered Imam al-Marrüdhi to write a creedal treatise to Muhammad 
Ibn Harün al-Antaki. Imam Ahmad gave Imam al-Marrüdhi resources to aid in his 


endeavour, added to the treatise, and confirmed its finalised contents.” 


حتى مضى لسبيله وتوجع آهل العلم لما نزل به» وفي اتفاق المسلمين دليل على أن نعيما ومن نحا نحوه ليس 
بمفارق ولا مبتدع» بل البدع والرئيس بالجهل بغيرهم أولى؛ إذ يفتون بالآراء الختلفة مما لم OSL‏ به الله. 
Burhan al-Din Ibn Muflih, al-Isti@dhah min al-Shaytan wa-Ahkamih, fo. 16:‏ 
«all olds‏ جواب أكثر أهل الحديث كاين المبارك وأمثاله والبخاري وعثمان الدارمي وابن خزيمة وابن 
حامد وابن منده وإسماعيل الأنصاري وابن عبد البر وغيرهم رضي الله عنهم من يقول: إنه تقوم به الأفعال 
الاختيارية المتعلقة بعشيئته وقدرته. 
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Ibn Hajar, Fath al-Bari, vol. 13, p. 496:‏ 
cally‏ أقول إن غرضه في هذا CUI‏ إثبات ما ذهب إليه أن الله Ka‏ متى شاء» وهذا الحديث من أمثلة 
إنزال الآية بعد الآية على السبب الذي يقع في الأرض وهذا ينفصل عنه من ذهب إلى أن الكلام صفة 
قائمة بذاته ون الإنزال بحسب الوقائع من اللوح الحفوظ أو من السماء الدنيا... 
Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@’, vol. 13, p. 174:‏ ° 
وقيل لعبد الوهاب الوراق: إن تكلم أحد في أبي طالب» والمروذي» أما البعد منه أفضل؟ قال: نعم» من 
تکل في أصحاب anl‏ فاتهمه ثم اتبمه» OB‏ له خبئة سوء» Ul‏ يريد el‏ 
A1-Khallal, Kitab al-Sunnah, ed. ‘Adil Al Hamadan, vol. 2, p. 112:‏ *? 
وأخبرنا أبو بكر المروذي في موضع آخر قال: أمرني أبو عبد الله أن ST‏ إلى مد بن هارون SV‏ 
وأعطاني بعض WOK‏ وكتبت أنا بعضه» فعرضته عليه؛ فصححه بيده... وزاد gl‏ عبد الله فيه ونقص... 
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In Imam al-Marrüdhr's treatise, we find: 


[...] عن مد بن كعب القرظي: قال: إذا سمع الناس القرآن يوم القيامة من في الرحمن 
وهم ينظرون» edd de EF‏ 


[...] From Muhammad Ibn Ka‘b al-Qurazi, “When the people will hear the 
Qur'an directly from the Most Merciful on the Day of Resurrection, it will 
be as if they never heard anything before that." The authentic ahadith on 
the ru’yah which were said by the Prophet (may the peace and blessings 
of Allah be upon him) substantiate that the believers will see this [act 
of speaking] from Allah when He speaks, and they will be watching [at 
that time], and [will also be watching Him] when He laughs to them.” 


The apparent reading of this passage clearly implies volitionality of Allah's Speech. 
Shortly preceding this passage, there is also a segment wherein Imam al-Marrüdhi 
mentions reports in affirmation of the Qur'an's emergence from Allāh; elsewhere 
he also reports ‘Abd al-Wahhab al-Warraq's affirmation on this issue.” 


‘Abdullah b. Qutaybah al-Dinawari (d. 276) 


Ibn Qutaybah was a close student of Ishaq Ibn Rahawayh and was from the heads of 


the linguists.” He authored “al-Ikhtilaf fi al-Lafz wa-al-Radd ‘ala al-Jahmiyyah.” 
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Ibid., vol. 2, p. 119‏ 
Ibid., vol. 2, p. 118‏ 
Ton Muhibb al-Samit, Sifat Rabb al-‘Alamin, vol. 3, p. 1220:‏ ?? 
وقال أبو بكر المروذي: قيل لأبي عبد الله : ههنا كلام في رقعة تكلم به عبد الوهاب وعرضناها عليه وقرئت 
عليه: "من زعم أن كلام الله بلا صوت فهو جهمي عدو cài‏ والقرآن الذي في صدورنا والذي مثبت في 
مصاحفنا هو القرآن الذي & الله به والذي خرج منه تبارك ael‏ فن قال غير هذا فهو ضال مضل 
جهمي عدو لله وعدو للإسلام." وذكر غير ذلك» CEB‏ أبو عبد الله ذلك وتبين السرور في وجهه وقال: ما 
أحسن ما تكلم به عافاه «dil‏ 
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He also reported his affirmation of Allah's sitting; see n. 194 and 197. 
* See: Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubala?, vol. 13, p. 296 onwards. 


66 


Imam Ibn Qutaybah said in explanation of al-istiwa’: 


وكيف يسوغ لأحد أن يقول: إنه بكل مكان على JAH‏ مع قوله: #الرحمن de‏ العرش 
استوى ed‏ أي: استقر؛ کا قال: lbp‏ استويت cal‏ ومن معك على GAMA‏ 


How can anyone claim that He is in every place dwelling therein, whereas 
He has said, “The Most Merciful istawa above the Throne,” meaning He 
settled (istaqarr), like how He stated, “And when you and those with you 


99241 


settle upon the ark... 


Settling entails temporality, undoubtedly. Ibn Qutaybah’s analogy with the istigrar 
of the creation would also be incomprehensible if Allah’s istiwa were eternal. 


Abu Muhammad Harb al-Hanbali (d. 280) 


Imam Harb al-Kirmani was one of the major students of Imam Ahmad. His book of 
Masaîil is an important text in the madhab and also includes a creedal section which 
explains the ‘aqidah of Ahl al-Hadith in detail.” 


In this work, he famously affirms that "[Allah] moves, speaks, hears, sees, watches, 
2 Ys 99243 
grasps, releases, rejoices, loves, hates, detests, becomes angered and content... 

He lists several attributes in this segment which imply volitionality; most explicit in 
this regard is his affirmation of movement (al-harakah) for Allah and his mention of 


Allah's speaking alongside His actions. 
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Ibn Qutaybah al-Dinawari, Ta?wil Mukhtalaf al-Hadith, p. 394 
See: Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubala?, vol. 13, p. 244 onwards. 
He states in his Kitab al-Sunnah, pp. 50-51: 


Y يعجل» حفيظ‎ Y لا يجهل» جواد لا يخل» حلم‎ ele بصير لا يرتاب»‎ celts تبارك وتعالى سميع لا‎ ài, 
(dae, s ہنسی» يقظان لا يسبوء» رقيب لا يغفل» & ويتحرك» وبتحرك» وسمع» ويبصرء وينظر» ويقبض‎ 
ويفرح» وينحب» ویکره» ويبغض ويرطى» وإسخط» ويخضب...‎ 
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This suggests that Imam Harb al-Kirmani considered Allah's speaking as belonging to the category of His 
volitional actions (e.g. grasping, anger, contentment, movement). Ala? Hasan 15213611 commented in Darasat 
al-Sifat al-Ilahiyyah ft al-Awraq al-Hanbaliyyah, p. 212: 


أصل الفعل الإختياري... عبر عنه حرب والداري ب«التحرك»» وعبر «e‏ البخاري en‏ بن حماد ب«الفعل»... 
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*Uthman b. Sa‘id al-Darimi al-Shafi* (d. 280) 


Ya‘qub Ibn Ishaq al-Qarrab said, “We have not seen anyone like ‘Uthman Ibn Sa‘id, 
nor has he seen anyone like himself. He took adab from Ibn al-A‘rabi, fiqh from Abū 
Ya‘qub al-Buwayti, hadith from Ibn Ma‘in and Ibn al-Madini, and he excelled in all 
of these sciences” He wrote the famous work “Naqd ‘ala al-Marisi.” 


Imam al-Darimi mentioned therein that Allah is able to come when He wills,“ that 
He speaks sequentially in different languages if He wills," that the Speech of Allah 
undergoes temporal alteration (al-tasarruf) but remains uncreated regardless," that 
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Allah moves," that Allah only sees and hears the creation once they exist, not from 


Ibn ‘Asakir, Tarikh Dimashq, vol. 38, p. 363:‏ ?? 
أخبرنا أبو سعد إسماعيل بن أحمد الكرماني gly‏ الحسن مكى بن أبي طالب الممداني قالا آنا أبو بكر بن خلف 
dit ae yf‏ كاف di‏ عت at dil e Uf‏ بن المباس pa dle ac adl cae dui cell‏ 
کرت «oM dal ana e alee cl, ies cy date: ob dol al‏ عن glue M al‏ 
والفقه على أبي يعقوب البويطي والحديث عن بحي بن معين وعلي بن المديني وتقدم في هذه العلوم... 
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Abu Sa‘id al-Darimi, al-Naqd ‘ala al-Marisi, p. 259: 


Gy‏ دعوانا: استوى إلى السماء دون الأرض؟ فكا قدر على ذلك فهو القادر على أن يجي ء glo‏ شاء 
وكيفما شاء. 


247 


Ibid., p. 220:‏ 
بالعبرانية وان شاء بالسريانية» t JUS‏ جعلت هذا القران من كلام عر بيا... 
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Ibid., p. 259: 

قوله: طإجعلناه قرآنا عر بيا4... فقوله: «جعلناه» صرفناه من لغة إلى لغة أخرى ليس أنا خلقناه Ule.‏ بعد 
خاق في Teo‏ فهو مع تصرفه في كل Mel‏ كلام الله غير مخلوق. 

Abii Sa‘id al-Darimi, al-Nagd ‘ala al-Marisi, p. 126:‏ * 
op‏ أمارة Y bey cael cul «ue cy b‏ شرك فيو She ail roy E silt Grey Y cus‏ 
الأصنام الميتة فقال: coll‏ يدعون من دون الله لا يخلقون شيا وهم يخلقون أموات غير أحياء وما 
يشعرون أيان يبعثون4 فالله المي القيوم القابض الباسطء بتحرك إذا شاء ويفعل ما يشاءء بخلاف الأصنام 
الميتة التي لا تزول dU ge‏ 


Imam Ahmad has a similar statement in al-Radd ‘ala al-Zanadiqah wa-al-Jahmiyyah, p. 138. 
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eternity, ” and that Allah's Speech emerges from Him as He speaks.” Al-Darimi's 


affirmation of volitional attributes is beyond question.” 
‘Amr b. ‘Uthman b. Kurb al-Sufi (d. 291) 


He met students of Imam al-Shafi‘l, such as Yünus Ibn ‘Abd 21-4613 and al-Rabi‘ Ibn 


Sulayman. He authored several works on the topic of tasawwuf.’”” 
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Ibid., p. 49:‏ 
ably‏ تبارك acl ez,‏ كأسعائه سواء» لم يزل كذلك ولا زال» لم تحدث له صفته» ولا اسم لم يكن كذلك 
قبل iau‏ كان WE‏ قبل المخلوقين» ورازقا قبل المرزوقين» وعالما قبل المعلومين» وسميعا قبل أن يسمع 
أصوات الخلوقين» وبصيرا قبل أن يرى أعيانهم مخلوقة. 
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Ibid., pp. 263-264: 

قال [الثلجي الجهمي]: ذهبت المشيبة في هذا إلى ما يعقلوا من الكلام من الجوف فناقضوا إذ حصحوا أنه 
الصمد» والصمد الذي لا جوف cd‏ فاحتمل أنه خرج منه أي من عنده من غير خروج cae‏ كا Jl‏ 
خرج لنا من فلان كذا US,‏ من endl‏ وخرج العطاء من قبله» لا أنه حرج من جوفه. فيقال لهذا المعارض 
ولإمامه الثلجي: قد فهمنا مرادك» U‏ تريد تفي الكلام عن الله تعالى» مشنعا بذكر الجوف» فأما خروجه 
من الله فلا يشك فيه إلا من S‏ أنه كلامه؛ لأن الكلام يخرج من المتكلم لا محالة» وأما أن نصفه بالجوف 
K-‏ ادعيت Lyle‏ زورا- UB‏ نجله عن ذلك» وهو المتعالي cae‏ لأنه الأحد الصمد» كا قال. ومن زعم أنه 
uA.‏ منه إلا تکروج عطاء الرجل من قبله» فقد أقر بأنه كلام غيره وكلام غيره مخلوق. 

Burhan al-Din Ibn Muflih said in al-Istitadhah min al-Shaytan wa-Ahkamih, fo. 16:‏ 
والجواب الثاني: جواب أكثر أهل الحديث كبن المبارك وأمثاله والبخاري وعثمان الدارمي وابن خزيمة وابن 
حامد وابن منده وإسماعيل الأنصاري وابن عبد البر وغيرهم رضي الله عنهم من يقول: إنه تقوم به الأفعال 
الاختيارية المتعلقة بمشيئته وقدرته. 
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Similarly, Ibn Taymiyyah said in Majmü' al-Fatawa, vol. 6, p. 218:‏ 
adf,‏ السنة - كعبد الله بن المبارك وأحمد بن حنبل والبخاري وعثمان بن سعيد uod‏ ومن لا يحصى من 
I‏ وذكره حرب بن إسماعيل الكرماني عن سعيد بن منصور وأحمد بن حنبل dle‏ بن end‏ وسائر 
أهل السنة والحديث - متفقون على أنه aly ette Eo‏ ل بزل متكلما إذا شاء وكيف شاء. 
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Abu Bakr al-Khatib, Tarikh Baghdad, vol. 14, p. 136:‏ 
em‏ يونس بن عبد الأعلى» والربيع بن سليمان المصربين» وسليمان بن سيف الحراني» وغيرهم» وكان من 
مشا الصوفية» سكن بغداد حت مات tl,‏ وحدث وله مصنفات في التصوف. 
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‘Amr Ibn ‘Uthman al-Süfi mentioned in al-Ta‘arruf bi-Ahwal al-‘Ibad: 


فكان هاديا سهدي Why‏ سيخلق ورازقا سيرزق وغافرا سيغفر وفاعلا سيفعل ds‏ 
يحدث له الاستواء إلا وقد كان في صفة أنه سيكون ذلك الفعل فهو يسمى به في جملة 
فعله. كذلك قال الله تعالى: إوجاء ربك والملك صقا صفا gas‏ أنه سيجيء؛ فلم 
يستحدث الاسم esl‏ وتخلف الفعل لوقت الجيء فهو جاء سيجيء ويكون الجيء 


8 
- 


منه موجودا بصفة لا تلحقه الكيفية ولا التشبيه OY‏ ذلك فعل الربوبية... 


He was a Guider who will guide, a Creator who will create, a Provider who 
will provide, a Forgiver who forgives, and one who will perform actions 
[when He wills] (fail sa-yaf'al). Al-istiwa? did not newly occur except that it 
was from His description that this action of His would occur; hence, it is 
generally called His action (fi). Likewise, Allah said, "And your Lord has 
come and the angels, rank upon rank,” meaning that He will come. His 
being "one who will come" does not newly occur, but His act of coming is 
delayed for the time at which it will actualize—He is one who will come 
[when He wills] (ja? sa-yaji’). [His] coming occurs from Him without kayfiyyah 
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or tashbih, because it is a Godly action (fil al-rubübiyyah). 


In this passage, the temporal nature of Allah's actions—such as al-istiwa? upon the 
Throne and al-majr—is explicitly affirmed. 


Abu Jafar Muhammad b. Jarir al-Tabari (d. 310) 


Ibn Khuzaymah stated, "I do not know of anyone on the surface of the earth who is 


more knowledgeable than Muhammad Ibn Jarir.””” 
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See: Ibn Taymiyyah, Majmi‘ al-Fatawa, vol. 5, pp. 63-64 
255 Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@’, vol. 14, pp. 272-273: 


قال الحا ک: وسمعت أبا بكر بن بالويه يقول: قال لي أبو بكر بن خخزيمة: gal‏ أنك كتبت التفسير عن مد بن 
جرير؟ قلت: بل» كتبته عنه إملاء» قال: كله؟ قلت: نعم. قال: في أي سنة ؟ قلت: من سنة ثلاث cg s‏ 
إلى سنة تسعين ومائین. قال: فاستعاره مني أبو بكر ثم رده بعد سنين» ثم قال: لقد نظرت فيه من أوله إلى 
ex‏ وما del‏ على أديم الأرض del‏ من حمد بن جرير... 
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Imam Ibn Jarir al-Tabari said: 


العالم الذي أحاط بكل شىء cade‏ والقادر الذي لا يعجزه شىء أراده» fall,‏ الذي 
لا يحوز عليه السكوت. وأن du‏ أن له Ue‏ لا يشيبه علوم خلقه» وقدرة لا تشببها قدرة 
عباده» وكلاما لا يشيبه كلام شیء سواه. وأنه dz‏ له العلم والقدرة والكلام. 


[Allah] is the one who encompasses all things in Knowledge, the Powerful 
who is not incapable to do what He wills, and the Speaker (Mutakallim) 
from whom silence is not possible. And it is known that His Knowledge 
does not resemble that of the creation, and His Power does not resemble 
that of the creation, and His Speech does not resemble that of anything 
else. And He has eternally had Knowledge, Power, and Speech.” 


The mention of Allah eternally “having” Speech is equivalent to the phrase—valid 
in the eyes of both the followers of Ibn Taymiyyah and his adversaries—stating that 
“Allah has never ceased to be a Speaker (Mutakallim).” This does not necessitate the 
eternality of each individual word Allah speaks, as explained earlier. 


With respect to Imam al-Tabari's negation of silence (al-suküt) from Allah, there are 
two possibilities concerning it: 


1. Imam al-Tabari believed Allah is eternally speaking and that there cannot 
ever be a duration of time during which He is not doing so. 
2. Imam al-Tabari believed that Allah is not a mute or silent being.” 


Which of these possibilities is the case has been subject to harsh contention, but it 
is reasonable to conclude the latter as being what the Imam intended. 


Imam Ibn Jarir al-Tabari negated silence from Allah within the context of negating 
the opposites of Allah's positive attributes. He mentioned that because Allah is AII- 
Powerful, it is impossible that He can be incapable of anything; likewise, since He is 


* Ibn Jarir al-Tabari, al-Tabsir fi Ma'alim al-Din, p. 127 
This would be as Ibn Taymiyyah said in his Sharh al-Asfahaniyyah, p. 120: 


EE‏ بالكلام ازم اتصافه بضده كالسكوت Ge tly‏ وهذه BT‏ يتنزه الله عنها... 
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a Speaker, it is impossible that silence be attributed to Him. The word "Speaker" is 
a title, and Imam al-Tabari negating silence (al-suküt) in juxtaposition with Allah 
being a Speaker within such a context suggests that he views silence as something 
which removes Him from such a title. From here, either Imam al-Tabari believed 
that only Allah being eternally mute (i.e. al-suküt al-mutlaq) is what would invalidate 
the eternality of His attribute of being a Mutakallim, or he held that its eternality is 


negated if He were to not be continuously speaking for even a moment.” 


Is there any reason to say that Imam al-Tabari held the latter stance—that he only 


negated silence from Allah in the sense that He is not a mute being?" 


This is certainly substantiatable; Ibn Jarir al-Tabari said in his Tafsir: 


dj يقول له كن فيكون4؟‎ Up قال لنا قائل: وما معنى قوله: «إواذا قضى أمرا‎ op 
في حال وجوده.‎ ]...[ pl الذى يقضيه: كنء أفى حال عدمه...‎ pW أى حال يقول‎ 


If a questioner asks us: What is the meaning of His statement, "When He 
decrees a matter, then He only says to it, 'Be!' and it is"? When exactly 


** The first position was held by a group of the Hanabilah, whereas the second is the stance of the remainder. 


Ibn Taymiyyah, Majmi‘ al-Fatawa, vol. 6, p. 158:‏ 
وقال أبو بكر عبد العزيز - في الجزء الأول من "كاب السنة في المقنع" لما سألوه Sp‏ إذا قلتم لم يزل US‏ 
كان ذلك عبثا. فقال: bled‏ قولان: أحدهما: لم بزل متكاما Ge‏ لأن ضد الكلام oeil‏ ) أن ضد 
n‏ الجهل. قال: ومن أححابنا من قال قد أثبت لنفسه أنه خالق dy‏ يجز أن يكون خالا في كل حال؛ بل 
قلنا إنه خالق في وقت إرادته أن يخلق ob‏ لم يكن GWE‏ كل حال ولم flay‏ أن du. OS‏ كذلك 
وان لم يكن US‏ كل حال لم يبطل أن يكون متكلما؛ بل هو oly ge Kee‏ يكن Ule‏ في كل 
حال ولا متکلما في كل حال. 
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This was proposed by the muhaqqiq of al-Tabari’s Tabsir fi Ma'alim al-Din, p. 127: 

هذه العبارة ليست على إطلاقهاء OY‏ صفة الكلام من لوازم الذات ALY‏ المقدسة نوعا ومتعلق بالمشيئة 

آحادا. وقوله رحمه Vo sal‏ يجوز عليه السكوت» يوهم أن كلام الله قديم مطلقاء el,‏ یزل E «X‏ 

تقول السالمية الاقترانية... وأظن أن مراد الإمام ابن جرير بالسكوت الذي هو ضد الاتصاف بصفة 

الكلام» وهذا الرس تعالى الله عنه علوا كبيراء GOV‏ سياق الكلام قبله وبعده جعل لكل صفة ما 

يناقضما فالقدرة ضدها العجز. 

Silence, if understood as referring to the opposite of Allah's eternal attribute of being a Speaker, was in fact 
negated by Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah himself (as quoted under n. 256). 
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does He say to an object, "Be"? Does He say it while the object is yet to be 
in existence, or does He say it while it [already] exists? 


Notice how this question presupposes that the command of Allah "Be!" is temporal, 
since the questioner in this passage presents the dichotomy of the command “Be!” 
either occurring before or after the existence of the object being commanded. The 
questioner does not mention the third possibility: That of the command spoken by 
Allah being both before and after the existence of the commanded object, as would 
be the stance of those who maintain the strict eternality of all of Allah's Speech. 


Instead of dismissing the question as a false dilemma, al-Tabari replies: 


الآية عام ظاهرهاء فليس لأحد أن يحيلها إلى باطن بغير حجة يجب التسلي à‏ ,496 
إن الله جل dle S‏ بكل ما هو كائن قبل ce.‏ فليا كان ذلك كذلك» كانت 
الأشياء التي لم تكن - وهى EE‏ لعلمه بها قبل كونها - نظائر التى هى موجودة» JÈ‏ 
أن يقول GS U‏ ويأمرها ca Hb‏ من حال العدم إلى حال الوجود» لتصور جميعها 
له ولعلمه بها في حال العدم. 


The Ayah is upon its apparent meaning, and it is not [befitting] of anyone 
to alter it unto a hidden meaning without a clear evidence submission to 
which is obligatory. [...] Allah knows of all things before they exist, and if 
this is the case, then all objects which do not yet exist are—because Allah 
is knowing of [how they will be] before they exist—analogous to objects 
which are existent [in terms of both being able to be commanded]. So it is 
permissible that He says to something: “Be!” and commands it, from its 
state of non-existence, into existence. [...] [This is possible] because of His 
Knowledge of the [object] while it was still in a state of non-existence." 


Imam Ibn Jarir al-Tabari then explains in detail: 


فأمى الله تعالی ذكره للش إذا أراد تكوينه موجودا بقوله: «كن4 في حال إرادته جل 
ثناؤه ob]‏ مكوناء لا يتقدم وجود الذى أراد إيجاده وتكوينه» إرادته cols!‏ ولا أمره 
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Ibn Jarir al-Tabari, al-Tafsir, vol. 2, p. 467 
Ibid., vol. 2, p. 468 
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بالكون والوجود - ولا يتأخر عنه» فغير Fle‏ أن يكون الثئ مأمورا بالوجود مرادا 
كذلك إلا وهو موجود» ولا أن يكون موجودا إلا وهو مأمور بالوجود مراد كذلك. 
ونظير قوله: [وإذا قضى أمرا UB‏ يقول له كن فيكون» قوله: ومن Ul‏ أن تقوم 
السماء والأرض بأمره ثم إذا Byes fes‏ فق :الأ رضي إذا zi‏ تخرجون4 بأن خروج 
القوم من قبورهم لا يتقدم دعاء الله إياهم ولا ale‏ عنه. 


Allah commands a thing when He wills for its existence by saying "Be!" in 
the instance of His Will for it to become, the existence of which He had 
willed. The formation of that which He commanded neither precedes His 
Will for it and His command for its formation nor is delayed, for it is not 
possible that a thing can be commanded to exist except that it exists and 
that [its existence] was willed [...] And His statement “When He decrees a 
matter, then He only says to it, ‘Be!’ and it is” is similar to His saying, 
“And among His signs is that the heavens and the earth remain by His 
command. Then when He calls you out of the earth [just once], you will 


thereupon come forth.” The emergence of the people from their graves 


does not precede Allah's call to them, nor is it delayed from it.”” 


Imam al-Tabari confirms that Allah's command occurs during the instance (hal) at 
which He wills to create the object. He also affirms that the object does not come 
into existence at a time delayed from Allah's command, but does not precede His 
command either. This entails not only that the command has a temporal instance 
of initiation which can conceivably be preceded, but also that Allah's spoken word 
does not extend into post-eternity such that it cannot conceivably be delayed from. 


The only substantial objection I've encountered is that of a brother who explained 
al-Tabari's words as: "The commanded object doesn't precede Allah's command nor 
is it delayed from it not because the creation of the object follows immediately from 
the temporal occurrence of Allah's command, but because the command is both pre 
and post-eternal; an eternal command cannot be preceded or delayed from.” 
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Ibid., vol. 2, pp. 469-470 
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This interpretation can be countered from several angles. 


Firstly, Imam al-Tabari himself mentioned that the commanded object comes into 
existence "without delay" because it immediately follows the occurrence of Allah's 


6 


command as the blink of an eye, not in the sense of the impossibility of delayance 


from something which is everlasting or post-eternal. 


Secondly, this reinterpretation of Imam al-Tabari’s words is not supported by any 
of the classical exegetes who spoke pertaining to this issue. To the contrary, it is the 
opposite which we find to be the case. 


For example, Ibn ‘Atiyyah (d. 452) objected to Imamal-Tabar'’s interpretation of the 
verse due to it necessitating that this instance of Allah's Speech occurs temporally 
and simultaneously with when the commanded object is created by Him. In like 
manner, Imam al-Qurtubi (d. 671) commented that Ibn Jarir al-Tabari interpreted 
this verse to entail that Allah's speaking with the word "Be!" and the creation of the 
commanded object both occur at the same instance. Shihab al-Din al-Halabi (d. 
756)“ also mentioned how Imam al-Tabari's understanding opposes the notion of 
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Ibid., vol. 22, p. 164:‏ 
قال أبو جعفر: يقول تعالى ذكره: وما أمرنا للشىء إذا أمرنا وأردنا أن نكونه إلا قولة واحدة: كن. فيكون» 
Y‏ حي cile Vy lh‏ طبع je dui dd‏ عافد فوع ما di‏ رقنا ple e oS id‏ 
بالبصرء لا tee‏ ولا يتاخر. 
Tbn ‘Atiyyah, Muharrar al-Wajiz fi Tafsir al-Kitab al-‘Aziz, vol. 1, p. 202:‏ 264 
قال غيره: «يكون» عطف على «يقول»» واختاره الطبري وقرره» وهو خطأ من جهة المعنى» لأنه يقتضي 
أن القول مع التكوين والوجود... 
Shams al-Din al-Qurtubi, al-Jami‘ li-Ahkam al-Qur’an, vol. 2, p. 90:‏ ?^ 
وعلى الثاني KE‏ مع c AMI‏ واختاره الطبري وقال: أمره «el‏ ب" كن" لا يتقدم الوجود ولا يتأخر عنه... 
وضعف ابن عطية هذا القول وقال: هو خطأ من جهة المعنى» لأنه يقتضي أن القول مع التكوين والوجود. 
Shihab al-Din al-Halabi, al-Durr al-Masün ft ‘Ulam al-Kitab al-Maknün, vol. 2, p. 87:‏ 
والثاني: أن يكون معطوفا على «يقول» وهو قول الزجاج والطبري. ورد ابن عطية هذا القول وجعله Las‏ 
من جهة المعنى؛ لأنه يقتضي أن القول مع التكوين والوجود انتبى. يعني أن الأعى قديم والتكوين حادث 
فكيف يعطف عليه Le‏ يقتضي تعقيبه له؟ وهذا الرد ek Le]‏ إذا قيل بأن الأ حقيقة... 
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the eternality of Allah's spoken commands, with Abi al-Qasim Ibn Juzayy (d. 741) 
speaking to a similar effect. In fact, the Shi‘ al-Tüsi (d. 460) remarks that to claim 
the emergence of the people from their graves neither precedes Allah's call to them 
nor is delayed amounts to affirming that both events occur concurrently.” 


Thirdly, we read elsewhere that Imam al-Tabari commented concerning the verse 
“And We have indeed created you, then shaped you, and then said to the angels, 
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‘Prostrate to Adam"" by stating, "The word ‘then’ is never used in Arabic to refer 
to something occurring before another event mentioned prior to it in a sentence... 
so the statement of Allah, ‘...and [We] then said to the angels: Prostrate to Adam’ is 
equivalent to the phrase, “Abdullah stood up and then ‘Amr sat down! Hence, it is 
impossible that Allah commanded the angels to prostrate to Adam except after He 
had created and formed him.””” This indicates that the spoken command of Allah 
to the angels was sequentially preceded by something else, which contradicts that 


His commands be pre-eternal. 


Tbn Juzayy, al-Tas-hil li-«Ulüm al-Tanzil, vol. 1, p. 95:‏ 267 
قال الأصوليون: هذا عبارة عن 3,8 قدرة الله تعالى: وليس بقول حقيقى» لأنه إن كان قول: «كن» 
خطابا للشيء في حال عدمه؛ لم يصح OY‏ المعدوم لم يخاطب» وان كان خطابا في حال وجوده لأنه قد 
كان» وتحصيل الحاصل غير مطلوب. وحمله المفسرون على حقيقته» وأجابوا عن ذلك بأربعة أجوبة: 
أحدها: أن الشيء الذي يقول له: كن فيكون هو موجود في de‏ الله Ul,‏ يقول له: كن ليخرجه إلى العيان 
ناء والثاني: أن قوله: كن لا يتقدم على وجود الشيء ولا يتأخر عنه. قاله الطبري» والثالث: أن ذلك خطابا 
لمن كان hey‏ على ob LB ale‏ يكون على حالة أخرى كإحياء الموق» ومسخ الكفار» وهذا 
ضعيف. لأنه تخصيص من غير خصص. والرابع: أن معنى يقول له: يقول من أجله» فلا يلزم خطابه... 
See also: Abu Hayyan, al-Bahr al-Muhit, vol. 1, pp. 585-586.‏ 
We find in his Tibyan fi Tafsir al-Qur’an, vol. 1, p. 432:‏ ?^ 
فقال بعضهم: pl al‏ للموجود في حال كونه لا قبله ولا بعده» وأنه مثل قوله: ومن آياته أن تقوم السماء 
والأرض بأمره ثم إذا دعا كم دعوة من الأرض إذا al‏ تخرجون وان دعاء الله إياهم لا يتقدم خروج 
القوم من قبورهم» ولا يتأخر عنه. 
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Ibn Jarir al-Tabari, al-Tafsir, vol. 10, p. 81:‏ 
لا تدخل "ثم" في الكلام وهى مراد بها التقديم على ما قبلها من الحبر... فقول الله: add‏ خلقناكم ثم 
صورنا 5 ثم قلنا SW‏ اسجدوا TM‏ نظير قول القائل: قام عبد الله ثم قعد عمرو. في أنه غير جائر أن 
يكون أمى الله الملائكة بالسجود ce‏ كان إلا بعد GU‏ والتصويره لما وصفنا قبل. 


76 


Fourthly, there is a remote possibility Imam al-Tabari believed that although each 
word spoken by Allah is not pre-eternal in its own right, the duration for which He 
speaks with one word always overlaps with that of another." Albeit bizarre and not 
very likely at all, this is another route to reconciling his confirmation of volitional 
Speech coupled with negation of silence from Allah. 


Fifthly, apart from affirmation of volitional Speech, al-Tabari has also spoken with 
respect to the volitional nature of other attributes. 


He mentioned during his explanation of al-isitwa’: 


oly‏ قال U‏ قائل: أخبرنا عن استواء الله جل وعن إلى السماء» كان قبل خلق السماء 
أم بعده؟ قيل: بعده» وقبل أن يسويبن سبع سماوات» ک) قال جل ثناؤه: Èp‏ استوى 
إلى السماء وهي دخان SLB‏ لما وللأرض Url‏ طوعا أو كرها» فالاستواء كان بعد أن 
خلقها دخاناء وقبل أن يسويها سبع سماوات. 


If a questioner asks us, "Tell us about Allah's istiwa? to the heavens; was it 
before He created them or after?" It is said, "After it, but before he made 
the seven heavens, in according with what He said: "Then, He istawa to 
the heaven when it was smoke and said to it and to the earth, 'Submit, 


willingly or unwillingly.” So the istiwa? was after He created it as smoke 
but before He made it into seven heavens.” 


Imam al-Tabari thereby specified that al-istiwa? occurred between two time periods. 
He also stated that al-istiwa@’ upon the Throne was on the seventh day, after the six 
days during which the heavens and earth were created.” 


^ Allah’s instances of speaking ensuing one after another while overlapping or without a gap between them 
would allow for silence to remain unattributable to Him. 
?" Thid., vol. 1, p. 458 
Ibid., vol. 18, p. 591: 
العبادة إلا له» أيها الناس» الذي خلق السماوات والأرض وما‎ char ذكره: المعبود الذي لا‎ dus يقول‎ 
ستة أيام4» ثم استوى على عرشه في اليوم السابع» بعد خلقه السماوات والأرض‎ Gb GE بينهما) من‎ 
slog وما‎ 
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Imam Muhammad Ibn Jarir also affirmed that Allah comes and descends with His 
Essence (bi-Nafsihi), ^ negating that the descent of Allah refers to the descent of His 


command because His descent occurs during the last third of the night whereas the 


274 
commands descend at every moment." 
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Since al-Tabari includes Allah's descent as 
being from His attributes” and mentions that all attributes subsist in the one who 
is described with them," when taken at face value his words describe al-nuzül as a 
non-eternal attribute of action subsisting in Allah's Essence which occurs only at 
certain times (namely, at the last third of the night) as opposed to His sending of 


commands which is continuously occurring regardless of the time of day. 


In light of what has preceded, the claim that Ibn Jarir believed in the eternality of 
Allah's attributes of action is difficult to maintain. His statement affirming "every 


is not necessarily problematic, as expanded upon earlier, and 


neither is his negation of “change.””” In the end, lazim al-madhab lays bi-madhab— 


muhdath is makhlüq 
al-Tabari's application of usül did not prevent affirmation of al-sifat al-ikhtiyariyyah. 
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Ibn Jarir al-Tabari, al-Tabsir fi Ma‘alim al-Din, p. 145:‏ 
tl ob‏ عن مجىء الرب تبارك وتعالى والملك خبر واحد» فزعمت في الحبر عن الرب تعالى ذكره أنه eue‏ 
Vol‏ هن فرعت ف الملك oT‏ ىء aad‏ لا أيه فا اافرق ينك وبين من CAS die‏ فقال: 
بل الرب هو الذي يجيء» فأما ot ub AU‏ أمره لا هو بنفسه؟! 


274 


Ibid., p. 146:‏ 
فإن قال لنا منهم قائل: فا أنت قائل في معنى ذلك؟ قيل له: معنى ذلك ما دل عليه ظاهر etl‏ وليس 
عندنا للخبر إلا التسليم والإيمان به» فنقول: يجيء ربنا جل جلاله يوم القيامة والملك صفا صفاء ويببط إلى 
السماء الدنيا وينزل إليها في كل ليلة» ولا نقول: معنى ذلك ينزل أمره؛ بل نقول: أمره نازل إليها كل ad‏ 
وساعة وإلى غيرها من e^‏ خلقه الموجودين... 
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Ibid., pp. 132-136:‏ 
us aly‏ ذكره أسماء وصفات جاء بها كابه... وذلك نحو إخبار الله تعالى ذكره إيانا أنه سميع بصير... وأنه 
dae‏ كل ليلة وينزل إلى السماء الدنياء i‏ رسول الله صلى الله عليه «der‏ 
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Ibid., p. 201:‏ 
والصفات لا تقوم Lily antl‏ تقوم بالموصوف chy‏ كالألوان والطعوم والأراييح والشمء لا يقوم شيء من 
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This was briefly discussed on p. 21. 
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Muhammad b. Ishaq b. Khuzaymah (d. 311) 


Al-Hafiz Abū ‘Ali al-Naysabüri said, “I have not seen anyone like Ibn Khuzaymah.””” 


Imam al-Dhahabi remarked, “He said this despite having met al-Nasa?il"^^ 


A number of Imam Ibn Khuzaymah’s students had leaned toward the madhab of the 
Kullabiyyah” and negated the volitionality of the Speech of Allah as a result.” Ibn 
Khuzaymah took it upon himself to refute his students on this issue.” 


Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@, vol. 14 , p. 372‏ ?? 
Thid.:‏ ?? 
قال Jai‏ أبو علي النيسابوري: لم أر أحدا مثل ابن خزية. قلت: يقول مثل هذا وقد رأى النسائي؟! 
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Ibid., vol. 14, pp. 377-378:‏ 
قال الحا ک: حدثني أبو بكر محمد بن حمدون» وجماعة من مشايخنا إلا أن ابن حمدون كان من أعرفهم dde‏ 
الواقعة قال: [...] فلما ورد منصور بن يحبى الطوسي نيسابور» وكان يكثر الاختلاف إلى ابن خحزية للسماع 
منه وهو معتزلي وعاين ما عاين من الأربعة الذين ميناهم» حسدهم» واجتمع مع أي عبد الرحمن الواعظ 
القدري بياب معمر في أمورهم غير مرة» فقالا: هذا إمام لا يسرع في الكلام» وينبى «lend‏ عن التنازع في 
الكلام وتعليمه» وقد نبغ له أصحاب يخالفونه وهو لا يدري» فإنهم على مذهب الكلابية» فاستحكم طمعهما 
في إيقاع الوحشة بين هؤلاء YI‏ 
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Ibid., vol. 14, pp. 378-379: 

[قال الحا کم النيسابوري في «E‏ "تاريخ نيسابور"]: Fb‏ أبو بكر أحمد بن يحبى ERU‏ قال: لما انصرفنا من 
الضيافة» اجتمعنا عند بعض أهل dil‏ وجرى ذكر كلام sal‏ أقديم هو Jz d‏ أو نثبت عند إخباره تعالى 
أنه Kee‏ به؟ فوقع بيننا في ذلك خوض» قال جماعة منا: كلام البارئ قديم لم يزل. وقال جماعة: كلامه 
قديم غير أنه لا يثبت إلا [بإختياره] وبكلامه. فبكرت إلى أب علي الثقفي» وأخبرته بما جرى» فقال: من 
SI‏ أنه لم يزل» فقد اعتقد أنه حدث. وانتشرت هذه المسألة في البلد» وذهب منصور الطوسي في جماعة إلى 
ابن خزيمة» وأخبروه بذلك» حتى قال منصور: ألم أقل للشيخ: إن هؤلاء يعتقدون مذهب الكلابية؟ وهذا 
مذهبهم. قال: geb‏ ابن خزيمة أصحابه» وقال: ألم Kei‏ غير مرة عن اللحوض في الكلام؟ ولم يزدهم على هذا 
ذلك اليوم. 

Ibn Taymiyyah, Dar? Ta‘arud al-/Alq wa-al-Naql, vol. 2, pp. 9-10:‏ ?^ 
...من العلماء QM‏ أدركهم الإمام مد بن إسحاق بن خزيمة» كان المستقر عنده ما تلقاه عن kÍ‏ من أن 
الله تعالی لم بزل متکاما ]13 شاءء وأنه & بالكلام الواحد مرة بعد مرة. وكان له Oleh‏ ك أب علي 
الثقفي وغيره تلقوا طريقة ابن كلاب» فقام بعض المعتزلة وألقى إلى ابن خزيمة سر قول هؤلاء» وهو أن الله 
لا يوصف بأنه يقدر على الكلام إذا شاءء ولا يتعلق ذلك بمشيئته» فوقع بين ابن خزيمة وغيره pens‏ في 
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Shaykh al-Islam Ibn Khuzaymah said in this regard: 


قال ULT‏ وممعت ممد بن أحمد بن بالويه» سمعت ابن خزية يقول: من زعم بعض 
هؤلاء الجهلة: أن الله لا يكور الكلام» فلا هم يفهمون cai! OE‏ إن الله قد قد أخبر في 
مواضع أنه خلق e‏ ور $3 موسی» eee ess‏ ر: «فبأي E, y‏ 
م ولم pag‏ أن مسلا يتوهم أن الله لا يتكلم بشيء مرتين» وهذا قول من زعم 
ol‏ كلام الله مخلوق» ويتوهم أنه لذ كور أن ids‏ خاق abl‏ شيئا واحدا v»‏ 


Some of these ignorants [Kullabiyyah] claimed that Allah does not repeat 
[His] Speech, but they do not understand the Book of Allah [Quran]. Allah 
mentioned in several places [in the Qur’an] the creation of Adam, and He 
repeated the mention of Müsa, and He praised Himself in multiple places, 
and He repeated “So which of the favours of your Lord will you deny?" I 
did not think any Muslim would ever claim that Allah does not speak with 
a word twice; rather, this is the [kind of] statement [which would be] made 
by someone who claims the Speech of Allah is created...” 


Despite the Imam explicitly affirming in this passage that Allah speaks in temporal 
sequence, such a conclusion encounters several objections. 


For one, many protest with how Ibn Khuzaymah also said: 


كلام ربنا عن وجل Y‏ يشبه كلام الخلوقین» لأن كلام الله كلام متواصل» Y‏ سكت 
بينه» ولا صمت» لا ككلام V‏ الذي يكون بين كلامهم سكت وصمت» لانقطاع 
uai‏ اوا oe c gl gh‏ الله مقدس من ذلك أجمع تبارك وتعالى... 


The Speech of our Lord does not resemble the speech of the creation since 


ذلك نزاع» حتى أظهروا ge‏ له فيما لا نزاع ply ca‏ ولاة YW‏ بتأدييهم cd edit‏ وصار الناس 
حزبين» فاجمهور من أهل السنة وأهل الحديث معهء ومن وافق طريقة ابن كلاب معه» حتى صار بعده 
علماء نيسابور وغيرهم حزبين» ف الحا م أبو عبد الله وأبو عبد الرحمن tell‏ وأبو عثمان النيسابوري وغيرهم 
معه وكذلك يحبى بن عمار السجستاني وأبو عبد الله بن منده وأبو نصر السجزي وشيخ الإسلام أبو إسماعيل 
الأنصاري وأبو القاسم سعد بن علي SEM‏ وغيرهم معه» وأما أبو ذر الحروي وأبو بكر Ad‏ وطائفة 
أخرى فهم مع ابن كلاب. 


^? Al-Dhahabi, Siyar Adam al-Nubal@’, vol. 14, p. 380; its chain authentic. 
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Allah's Speech is continuous (mutawasil), without any silence or breaks 
in between. This is not similar to the speech of the creation; their speech 
is subject to silence and interruption whether that be due to running out 
of breath, needing to remember [what to say next], or stuttering. Allah is 
transcendent from this in its entirety, the Blessed and Exalted.” 


Although this may give off the impression that Allah is continuously speaking at all 
times, that was not necessarily Ibn Khuzaymah's intent. 


Firstly, the meaning of Ibn Khuzaymah's words is that when Allah speaks, it is not 
broken by silence due to stuttering or the like. He negated that there be any silence 
within one single instance of Allah's Speech, not between two separate instances. 
This is indicated by the context: "The Speech of Allah is continuous without silence 
or breaks in between. This is not similar to the speech of the creation; their speech 
is subject to silence and interruption because of running out of breath, needing 
to remember [what to say next], or stuttering." 


In other words, the examples which Ibn Khuzaymah brought forth to contextualise 
the silence (suküt) which is negated from Allah consisted only of scenarios wherein 
interruption occurs during an individual instance of one's speech (e.g. stammering 
unintentionally in the middle sentence), not in between two intentionally separate 
instances (e.g. simply choosing not to speak for a period of time). This indicates that 
Ibn Khuzaymah—even if he held that Allah speaks if He wills and does not speak if 
and when He wills not to—could still have maintained that when Allah does choose 
to actively speak, His Speech remains continuous and without any breaks or silence 


until He chooses to stop speaking with the instance of Speech in question." 
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See: Ibn Khuzaymah, Kitab al-Tawhid, vol. 1, p. 349‏ 
«Abdullah al-Juday: mentioned in his tahqiq of Ibn Qudamah's Munazarah fi al-Qur’an, p. 25:‏ ?^ 
lad‏ "التعاقب" ممل في اعتراضات أهل البدع. وهو وارد على معنيين» أولها حق» والثاني باطل. أما الأول: 
فعلى أن الحروف يسبق بعضها بعضا في نظم الكلام... والثاني: أنه تعالى يتكلم على صفة تكلم الخلوق» 
فيدخل في كلامه السكوت والانقطاع النفس وغير ذلك ما هي صفة تكلم الخلوق» وهذا باطل لم يقل به 
احد من أهل السنة... 
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Secondly, the Ash‘ari theologian Ibn Fürak (d. 406) understood that Ibn Khuzaymah 
was alluding to the seamless nature of Allah's instances of Speech, where He speaks 
one word after another without any silence occurring in between the two.” This is 
supported by the context of Ibn Khuzaymah's words, as he evidenced that "Allah's 
Speech is continuous without silence or breaks in between it" by quoting the hadith 
regarding the sound of the Speech of Allah being heard continuously when He is 


7" Ibn Fürak insists that Ibn Khuzaymah was incorrect 


speaking with the revelation. 
in understanding this hadith as referring to this instance of Speech newly occurring 
from Allah when He speaks, and he posits that the "sound" mentioned in the hadith 


is instead a reference to the sounds of the wings of the angels. 


Thirdly, in his Kitab al-Tawhid, Imam Ibn Khuzaymah describes the descent of Allah 


as denoting going "from higher to lower” which necessitates temporality. Hence, 
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Ibn Fürak, Mushkal al-Hadith wa-Bayanuh, p. 402:‏ 
ثم ذكر بعد ذلك ترجمة أفسد بها جميع ما تقدم ذكره وما تأخر مما dez,‏ من القول بأن القرآن غير مخلوق 
وأنه كلام الله م بزل فقال: "باب في صفة معنى تكلم ail‏ بالوحي والبيان ol,‏ كلام ربنا لا يشبه كلام 
الخلوقين oY‏ كلام الله كلام متواصل لا سكت بينه ولا صمت لا ككلام الآدميين الذين OS‏ بين 
كلامم صمت وسكت لإنقطاع النفس أو التذكر والعي" Jels‏ أنه قد نقض ببذه الترجمة ما هو أصل من 
أصول السنة في أن كلام الله غير مخلوق ولا حدث وأنه لم بزل كلاما وذلك با ذكره في قوله "إنه كلام 
متواصل لا سكت "ay‏ من قبل أن ما كان كذلك GUE‏ متجدد بعد الأول وكذلك الثالث بعد الثاني... 


See: Ibn Khuzaymah, Kitab al-Tawhid, vol. 1, p. 350 onwards. 
Ibn Fürak, Mushkal al-Hadith wa-Bayanuh, p. 404: 


sel,‏ أن هذا احبر مما تقدم تأويله وما بينا أنه le]‏ أثبت الصلصلة للسماء وبين في خبر El‏ أن صوت 
الملائكة بأجنحتبا خضعانا لقوله EE‏ سلسلة على صفوان ولم يتضمن هذا الحبر شيئا مما ترجم به الباب من 
قوله إن كلام الله متواصل لا سكت بينه ولا صمت Ul,‏ ذلك توهم منه برأيه الفاسد ولو استعمل ما قدم 
في أول کابه من وعده أنه لا يتعدى لفظ انعبر وما نطق به الاب ولا يزيد فيه من عند نفسه لإستراح 
من هذا الغلط وأراح مقلديه فيه وقد بينا فيما قبل أن معنى ذلك راجع إلى العبارات والدلالات التي هي 
الطريق إلى الكلام وبها يفهم مراده منه لا أنه dis‏ قوله إذا تكلم ce JU ail‏ أنه يتجدد له كلام ولكنه 
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Ibn Khuzaymah, Kitab al-Tawhid, vol. 1, p. 290: 


d ca aol‏ عليه ds‏ أنه ينزل إليه [أي: أن الله ينزل إلى سماء الدنيا]» إذ محال في لغة العرب 
أن يقول: Jy‏ من أسفل إلى cel‏ ومفهوم في UE‏ أن النزول من del‏ إلى أسفل... 
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regardless of whether Ibn Khuzaymah believed Allah speaks in a volitional manner, 
one can still conclude he affirms the volitionality of other actions. 


Fourthly, Shaykh al-Islam Abū Isma‘il al-Harawi (d. 481) mentioned: 


فطار لتلك الفتنة ذاك الإمام أبو بكر» فل بزل يصيح بتشويبها ويصنف في ردهاء كأنه 
منذر جيش oS‏ دوك d‏ الدفاتر وتمكن cl pall d‏ ولقن RI d‏ ونقش d‏ 
الحاريب: أن الله متكلم إن شاء تكلم وان شاء سكت» ob‏ الله ذاك الإمام A gly‏ 
النفر الغر عن نصرة دينه وتوقير نبيه خيراء 


“So Imam Abi Bakr [Ibn Khuzaymah] entered into this dispute [with the 
Kullabiyyah] and did not cease exclaiming in its rebuttal. He wrote in its 
refutation like the warner of an army such that he inscribed in the books, 
established in private, taught in the schools, and defended in the maharib 
that Allah is a Mutakallim who speaks if He wills and is silent if He wills. 
May Allah reward with good that Imam and those individuals who stood 
out in defence of the religion and venerated the Prophet [may the peace 
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and blessings of Allah be upon him]. 


In this passage, al-Harawi ascribed to Ibn Khuzaymah that Allah can be silent when 
He chooses to be. This supports the interpretation that Ibn Khuzaymah, in his Kitab 
al-Tawhid, negated only that the Allah's Speech be subject to interruption or silence 
during one individual instance while allowing nonetheless that Allah may intend to 
be silent for the period of time between two distinct instances. 


Another objection posits that nearing the end of Ibn Khuzaymah's disputes with the 
Kullabiyyah, he eventually agreed with his student Abū Bakr al-Sibghi (d. 342) who 
had initially been opposed by his teacher. Al-Sibghi wrote his beliefs on a document 


and presented it to Ibn Khuzaymah, who did not object to its contents.” 
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See: Ibn Taymiyyah, Sharh al-Asfahaniyyah, p. 73 
*" Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@’, vol. 14, pp. 380-381: 


قال الحا ک: معت أبا بكر أحمد بن dle,‏ يقول: لما وقع من أمرنا ما وقعء وجد أبو عبد الرحمن ومنصور 
الطوسي الفرصة في تقرير مذهيهم» واغتم أبو القاسم وأبو بكر بن علي والبردعي السعي في فساد ال حال» 
انتصب أبو عمرو الحيري للتوسط فيما بين dell‏ وقرر GV‏ بكر بن خزية اعترافنا له بالتقدم» وبين له 


53 


Abü Bakr al-Sibghi's document included the following: 


وكان فيما أملى من اعتقادهم فيما أخبرنا أبو عبد الله الحافظ عن أسخة ذلك EI‏ 
[...] القرآن كلام الله تعالی وصفة من صفات ذاته» ليس شيء من كلامه Ule‏ ولا 
cli ge‏ ولا فعلا ولا مفعولاء ولا Bat‏ ولا حدثا ولا أحداثا. 


The Qur'an is the Speech of Allah and an attribute amongst the attributes 


of His Essence. No part of His Speech is a creation or action or enacted 


HP 0 252 
or originated or occurring or emergent. 


He also mentioned in his document that whosoever understands Allah's Speech and 
being an attribute of action (sifah al-fil) is a Jahmi.”” In light of what has preceded, 
how could Ibn Khuzaymah have validated al-Sibghi's beliefs unless he eventually 
came to agree with the Kullabiyyah's stance and retracted from his initial position 


on Allah's Speech consists of non-eternal particulars? 


Firstly, we must recognize that the default position regarding the stance held by a 
given scholar is that they are upon whichever latter belief is established from them 
unless there is convincing evidence to posit that they retracted. Merely a doubtful 
occurrence is not sufficient to override certainty. 


غرض الخالفين في فساد الحال» إلى أن وافقه على أن نجتمع عنده» فدخلت أناء «de gly‏ وأبو بكر بن gl‏ 
عثمان» فقال له أبو علي الثقفي: ما الذي OSI‏ أيها الأستاذ من مذاهبنا حتى نرجع عنه؟ قال: ميلك إلى 
Cad‏ الكلايق فقد كان ael‏ بن em‏ من أشد:الناس de‏ عبد الله بن سعيد بن كاذب atel Jes‏ 
مثل الحارث وغيره» حت طال اللحطاب بينه وبين gl‏ على في هذا الباب. فقلت: قد جمعت bÍ‏ أصول 
مذاهبنا في طبق» فأخرجت إليه الطبق» فأخذه» وما زال يتأمله وينظر فيه» ثم قال: لست أرى ها هنا شيئا 
لا أقول به. فسألته أن يكتب عليه abs‏ أن ذلك مذهبه» فكتب e‏ تلك الأحرف. 
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Abū Bakr al-Bayhagqi, al-Asma? wa-al-Sifat, vol. 2, pp. 22-23 
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Ibn Taymiyyah, Majmü' al-Fatawa, vol. 6, p. 172:‏ 
قال الجا ك: وهذه نسخة Lt‏ يقول أبو بكر أحمد بن le]‏ ويحبى بن منصور: كلام الله صفة من صفات 
ذاته؛ لیس شىء من كلام الله خلق ولا IT‏ ولا فعل ولا مفعول ولا cag‏ ولا حدث ولا أحداث»؛ 
فن زعم أن شيئا منه مخلوق أو محدث؛ أو زعم أن الكلام من صفة الفعل؛ فهو جهمي ضال مبتدع. 
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Secondly, Abü Bakr al-Sibghi’s document states apparently contradictory tenets. It 
appeals to both Kullabi beliefs regarding Allah's Speech as well as Ibn Khuzaymah's 
view regarding affirmation of volitional Speech. 


For instance, al-Sibghi rebukes the belief that Allah speaks only once,” implying a 
point of agreement between him and Ibn Khuzaymah who had likewise refuted the 
belief—ascribing it to the Kullabiyyah—that Allah speaks with only one instance." 
Al-Sibghi also rebuts the one who claims "Allah does not [newly] speak after what 
He has been speaking with [from pre-eternity],””° which was the exact phrase used 


by Ibn Khuzaymah when refuting the Kullabiyyah's denial of volitional Speech.” 
^" Abii Bakr al-Bayhagi, al-Asm@ wa-al-Sifat, vol. 2, p. 22: 
وكان فيما أمل من اعتقادهم فيما أخبرنا أبو عبد الله الحافظ عن نسخة ذلك الكاب: من زعم أن الله‎ 
il AS جل ذکرہ لم يتكلم إلا مرة ولا يتكلم إلا ما تكلم به ثم انقضی كلامه‎ dis 
?? Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@’, vol. 14, p. 380: 
بن بالويه» سمعت ابن خزية يقول: من زعم بعض هؤلاء الجهلة: أن الله‎ del قال الحا ک: وسمعت محمد بن‎ 
إن الله قد أخبر في مواضع أنه خلق آدم» وكرر ذكر موسی»‎ call لا يكور الكلام؛ فلا هم يفهمون کاب‎ 
«ga أتوهم أن مسلما يتوهم أن الله لا يتكلم‎ dy وحمد نفسه في مواضع» وكرر: «إفبأي آلاء ربکا تكذبان)»‎ 
مرتين» وهذا قول من زعم أن كلام الله مخلوق...‎ 
** Abū Bakr al-Bayhagi, al-Asm@ wa-al-Sifat, vol. 2, p. 22: 
وكان فيما أمل من اعتقادهم فيما أخبرنا أبو عبد الله الحافظ عن نسخة ذلك الكاب: من زعم أن الله‎ 
il AS جل ذکرہ لم يتكلم إلا مرة ولا يتكلم إلا ما تكلم به ثم انقضی كلامه‎ dis 
^" Al-Dhahabi, Tadhkirah al-Huffaz, vol. 2, p. 211: 
المقرئ سمعت ابن خزية يقول: إن القرآن كلام الله ووحيه وتنزيله‎ ael سمعت أبا سعيد عبد الرحمن بن‎ 
غير مخلوق ومن قال: شيء منه مخلوق» أو يقول: إن اله لا يتكلم بعد ما تكلم به في الأزل» أو يقول إن‎ 
أفعاله تعالى مخلوقة» أو يقول إن القرآن محدث فهو جهمي» ومن نظر في كتبي بأن له الكلابية لعنهم الله‎ 
BAS كذبة في ما يحكون عني -إلى أن قال: وقد صح عندي أن الثقفي والصبغي ويحبى بن منصور‎ 
ee أن يقبل منهم شيئا يحكونه عني» وابن أبي عثمان‎ de كذبوا علي في حياتي فحرم على مقتبس‎ 
عندي وأقوهم ما لم أقله.‎ 
Abū Bakr al-Bayhaqi, al-Asma? wa-al-Sifat, vol. 2, p. 22: 
مع الشيخ [ابن خزية] شيئا من بدعته وصور له من أصحابه» يريد‎ GAT أبو عبد الرحمن هذا كان معتزليا‎ 
الصبغي» وأبا مد بن يحبى بن منصور القاضيء وأبا‎ ales أبا علي مد بن عبد الوهاب الثقفي» وأبا بكر بن‎ 
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Abi Bakr al-Sibghi even mentions, "Allah speaks to His servants [i.e. via revelation], 
some [He speaks to] again while others He speaks to anew, and He repeats upon 
them His narrations, generation after generation." This checks the boxes of the 
aforementioned statement of Ibn Khuzaymah wherein he affirms that Allah repeats 
His Speech, which the Kullabiyyah negated.” 


This stands in the face of the fact that al-Sibghi's treatise also has ambiguous terms 
which imply negation of volitional Speech, such as ascribing the belief that Allah's 
Speech is an “action” to the Jahmiyyah."" This is not irreconcilable with the Taymi 
view on the Speech of Allah, however, seeing how Imam al-Darimi clarified that the 
Jahmiyyah would describe Allah's Speech as an "action" intending thereby that He 


produced [i.e. created] it." 
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Ibn Battah also made a similar statement in negation of 


the term “action” while also affirming the volitional nature of Allah’s Speech. 


بكر بن al‏ عثمان الحيري رحمهم الله أجمعين» أنهم يزعمون أن الله ds‏ يتكلم بعدما تكلم في «JI‏ 
c^ dm‏ علهم وطالت خصومتهم... 
Ibn Taymiyyah, Majmü al-Fatawá, vol. 6, p. 174:‏ ?^ 
dil,‏ يخاطب عباده عودا وبدءا ويعيد pple‏ قصصه وأمره ونهيه قرنا فقرنا من زعم أن الله BEY‏ 
عباده ولا يعيد ede‏ قصصه وامره dgis‏ عودا وبدءا: فهو ضال مبتدع... 
Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@’, vol. 14, p. 380:‏ ?? 
قال الحا 5: وسمعت AE‏ بن أحمد بن بالويه» سمعت ابن خزية يقول: من زعم بعض هؤلاء الجهلة: أن الله 
لا يكور الكلام؛ فلا هم يفهمون کاب call‏ إن الله قد أخبر في مواضع أنه خلق آدم» وکرر 5 موسی» 
وحمد نفسه في مواضع» وكرر: clad‏ آلاء ربکا تكذبان»» dy‏ أتوهم أن مسلا يتوهم أن الله لا يتكلم بشيء 
مرتين» وهذا قول من زعم أن كلام الله مخاوق... 
Ibn Taymiyyah, Majmü al-Fatawa, vol. 6, p. 172:‏ ?? 
قال الحا 5: وهذه أسخة LEl‏ يقول gl‏ بكر أحمد ty dello‏ بن منصور: كلام Me dil‏ من Clie‏ 
ذاته؛ ليس شيء من كلام الله خلق ولا مخلوق ولا فعل ولا مفعول ولا محدث ولا حدث ولا أحداث؛ 
ol‏ زعم أن شيئا منه مخلوق أو حدث؛ أو زعم أن الكلام من صفة الفعل؛ فهو جهمي ضال مبتدع. 
See: Abū Saîd al-Darimi, al-Naqd “ald al-Marisi, p. 4‏ 301 
وأما قولك: كلام الله فعله» فقد صرحت al‏ مخلوق» وادعيت أن أفاعيل الله زائلة عنه مخلوقة... 
Thn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, p. 185:‏ 302 
ولا dux‏ [عن القرآن]: إنه فعل الله... 


?? See the chapter on Abii ‘Abdillah Ibn Battah. 


86 


Abū ‘Abdillah Ibn Hamid al-Hanbali attributed the view that al-istiwa? is an “action” 
uniquely to the Mu‘tazilah (because they believed it is created); nevertheless, Ibn 
Hamid affirmed the non-eternal nature of the attribute of al-istiwa^."" These all go 
to show how a scholar's negation of an attribute being an action (fid) doesn't always 


amount to negation of its temporality. °° 


Irrespective of whether al-Sibghi himself had affirmed volitional Speech, his words 
do outwardly affirm it in certain places. Ibn Khuzaymah did not reject his document 
because he recognized the passages I’ve outlined above which seemingly align with 
his stance; he interpreted these statements as affirmation of volitional Speech and 
hence approved of the document while under the impression that the statements of 
his student, al-Sibghi, happened to be in agreement with him. 


Thirdly, the broader context of Imam Ibn Khuzaymah’s prolonged disputes with the 
Kullabiyyah make retraction on his part highly unlikely: 


1. Ibn Khuzaymah had written concerning the deviation of the Kullabiyyah 
and sent his remarks to the scholars of different regions." 
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Ibn al-Mibrad, Tuhfah al-Usül, pp. 83-84:‏ 
قال ابن حامد: ورأيت UE‏ للتميمى $3 فيه هذه المسألة» وحكى عن ael‏ ما يدل على ما GIS‏ وقال ان 
ا يدل أن كك ن uds s Lal‏ عط أن كل الررانات عن ]45 أن ذلك من قات 
الذات» لا act‏ ذلك» OIE fay Ul,‏ في هذه ALM‏ عن Agel‏ 
Abū Yala, al-Masaá'il al-‘Aqadiyyah min al-Riwayatayn wa-al-Wajhayn, p. 60, quoting Ibn Hamid:‏ °° 
وان كان هذا الاستواء لم يكن موصوفا به في القدم... 
Instead, it could refer to negation of creation, or negation of the attribute in question being maf'ül.‏ 
Shaykh Nasir Al Mut‘ib said:‏ ?? 
نفى أن يكون الكلام فعلا أو صفة فعل» ووافق عليه ابن UF‏ بمعنى نفي أن يكون منفصلا tae‏ في غير 
الله وينسب لله بالإضافة على اصطلاح الكلابية. [...] نفى الحدوث» ولا يقصد هنا تجدد الآحاد» بل نفي 
at‏ أو E‏ حدوث النوع. ويلاحظ أن في هذا الاعتقاد الذي عرضه الفقيه وأصحابه على ابن خزيمة 
ألفاظ جملة مع ما فيه من عبارات ظاهرها إثبات التجدد عند ابن خزية؛ لذا أقره ابن خزيعة» ولكن 
بعض olei‏ ابن خزيمة رأى أن هناك تدليسا على الشيخ» إذا قال gh‏ بكر الفقيه: فا كان بأسرع من أن 
قصده أبو فلان cose,‏ وقالا: إن الأستاذ لم يتأمل ما كتب في ذلك اللعط» وقد غدروا بك» وغيروا 
صورة SILI‏ فقبل منهم» فبعث إلى gl‏ عمرو الحيري لاسترجاع خطه care‏ فامتنع عليه... 
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See: Ibn *Asakir, Tarikh Dimashq, vol. 41, p. 214 
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2. Some have even mentioned that Ibn Khuzaymah declared the Kullabiyyah 
as being disbelievers, or as holding beliefs of blasphemy.” 
3. Ibn Khuzaymah invoked the curses of Allah upon the Kullabiyyah."^ 
4. Ibn Khuzaymah declared the Kullabiyyah as being ignorants (jahalah) who 
negated Allah's volitional Speech due to their ignorance of the Qur'an." 
5. Imam Ibn Khuzaymah wrote a book in refutation of his students, al-Sibghi 
and al-Thaqafi;" ^ which was brought to the Muslim leader who thereupon 
ordered that the two pupils be crucified!” Although Ibn Khuzaymah had 
objected to this order, this illustrates the magnitude of their conflict. 
?? Ibid. 


?? Abū Ismatil al-Harawi narrated from Ibn Khuzaymah in his Dhamm al-Kalam, 1265: 


d cM dd M Eu d ci 
مثل‎ e diea] Qs يصنف أحد في التوحيد‎ d قد عرف اهل الشرق والغرب أنه‎ qx del خلاف‎ 
فسقه...‎ e عني خلاف ما في كتبي المصنفة التي حملت إلى الفاق شرقاً وغرباً‎ SLU تصنيفي؛‎ 
Abū Bakr al-Bayhaqi, al-Asma? wa-al-Sifat, vol. 2, p. 22: 
مع الشيخ [ابن خزيمة] شيئا من بدعته وصور له من أصعابه» يريد‎ GBI أبو عبد الرحمن هذا كان معتزليا‎ 
Wy الصبغي» وأبا مد بن يحبى بن منصور القاضي»‎ GEL بن عبد الوهاب الثقفى» وأبا بكر بن‎ as على‎ Ul 
أن لله تعالى لا يتكلم بعدما تكلم في الأزل»‎ ase ed ae عثمان الحيري رحمهم الله‎ ul Do. 
علهم وطالت خصومتهم...‎ CES 
°" Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@’, vol. 14, p. 380: 
أن الله‎ akehi وسمعت مد بن أحمد بن بالويه» سمعت ابن خزية يقول: من زعم بعض هؤلاء‎ TU قال‎ 
t $5 درن‎ qo dle لا يكور الكلام» فلا هم يفهمون كاب الله إن الله قد أخبر في مواضع أنه‎ 
«t لا يتكلم‎ ài أتوهم أن مسلما يتوهم أن‎ ds ربکا تکذبان)»‎ i clay وحمد نفسه في مواضع» وكار:‎ 
مرتين» وهذا قول من زعم أن كلام الله مخلوق...‎ 
°’ Abū ‘Asim al-Baghdadi, in his Tabaqat al-Fuqaha?, mentions while speaking of al-Sibghi: 
de بكر مد بن إسحاق بن خزيمة» وكانا قد قرأ الكلام‎ Gl يقرآن على‎ Pals وكان هو [أي: الصبغي]‎ 
الرواية عنه.‎ lade الأشعري في أنه حرم‎ 
°’ Tbn al-Mibrad, Kashf al-Ghata ‘an Mahd al-Khata, p. 135: 
ual يقول‎ GAEI سعيد الزراد يقول: “معت إبراهيم بن إسماعيل‎ gl وبه إلى الأنصاري» معت أبا نصر بن‎ 
de ابن خزيمة في الصبغي والثقفي إلى أمير المؤمنين» فكتب بصلبهماء فقال ابن خزيمة: لاء قد‎ OK ذهب‎ 
een, من أقوام فلم‎ GUN as رسول الله صلى الله عليه‎ 
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6. Abū ‘Ali al-Thaqafi said to Ibn Khuzaymah, "What is it which you reject of 
our beliefs so that we may retract from it?" In response, Ibn Khuzaymah 
said, "It is your leaning toward the doctrine of the Kullabiyyah, for verily, 
Ahmad Ibn Hanbal was from the most severe people in opposition to Ibn 
Kullab and his followers, including al-Harith [al-Muhasibî] 7” 

7. Ibn Khuzaymah implies, according to one wording, that volitional Speech 
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was affirmed by all the scholars of Ahl al-Athar he had come across. 


Having considered these points, how could anyone posit that Imam Ibn Khuzaymah 
retracted from his staunchly held beliefs regarding Allah's Speech simply upon his 
receiving of al-Sibghi's document?! This strange conclusion seems yet more absurd 
once one considers that just before the document was written, Ibn Khuzaymah was 
actively arguing against al-Thaqafi and urging him to recant his Kullabi leanings!“ 


?^ Al-Dhahabi, Siyar Adam al-Nubal@’, vol. 14, pp. 380-381: 

قال UL‏ سمعت أبا بكر أحمد بن lel‏ يقول: لما وقع من أمرنا ما وقع» وجد gh‏ عبد الرحمن ومنصور 
الطوسي الفرصة في تقرير مذهيهم» واغتتم E P‏ وأبو بكر بن علي والبردعي السعي في فساد ال حال» 
انعصب أبو عمرو الحيري للتوسط فيما بين ابماعة» وقرر GY‏ بكر بن ac‏ اعترافنا له بالتقدم» وبين له 
غرض الخالفين في فساد SL‏ إلى أن وافقه على أن نجتمع عنده» فدخلت «e sls «i‏ وأبو بكر بن أبي 
عثمان» فقال له أبو علي الثقفي: ما الذي OST‏ أيها الأستاذ من مذاهبنا حتى نرجع عنه؟ قال: ميلكم إلى 
مذهب الكلابية» 49 كان أحد بن حنبل من أشد الناس على عبد الله بن سعيد بن کلاب» atei des‏ 

مثل ال حارث وغيره» حتى طال Gla‏ بينه وبين Ql‏ علي في هذا الباب. 
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Ibn Taymiyyah, Dar? Ta'árud al-‘Aql wa-al-Naql, vol. 2, p. 79: 

قال الحا 4 سمعت أبا عبد الرحمن بن أحمد المقري يقول: سمعت أبا بكر مد بن ler]‏ يقول: الذي أقول به 
أن ol al‏ كلام الله ووحيه وتنزيله» غير مخلوق» ومن قال: إن القرآن أو ih‏ منه ومن وحيه وتازيله 
cie‏ أو يقول: | الله لا يتكلم بعد ما كان تكلم به في الأزل» أو يقول: إن أفعال الله مخلوقة» أو يقول: 
إن القرآن tue‏ أو يقول: إن شيئاً من صفات الله - صفات الذات - أو et‏ من أسماء الله مخلوق» فهو 
عندي جهمي إستتاب» فإن تاب» Vy‏ ضربت cate‏ هذا مذهي ومذهب من رات من اهل الأثر في 
الشرق والغرب من أهل العلم» ومن حكى عني خلاف هذا فهو كاذب باهت» ومن نظر في gS‏ المصنفة 

ظهر له وبان أن الكلابية كذبة فيما يحكون عني ما هو خلاف del‏ وديانقي. 


For more details on Shaykh al-Islam Ibn Khuzaymah's controversy with the Kullabiyyah, see here. 
° Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@’, vol. 14, pp. 380-381: 


الطوسي الفرصة في تقرير مذهيهم» واغتم أبو E‏ وأبو بكر بن علي والبردعي gull‏ في فساد ال حال» 
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The far more likely possibility is that Imam Ibn Khuzaymah's approval of al-Sibghi's 
treatise was due to him interpreting the treatise in a way in line with his own views. 
This is not something far-fetched, considering what has preceded concerning parts 
of al-Sibghi's treatise which seem to agree with Ibn Khuzaymah; this is a more just 
inference than to claim that Ibn Khuzaymah retracted from his views suddenly—the 
same views which he devoted himself to defending and claimed the major scholars 
to be upon—without any quarrel, merely upon receiving a non-argumentative text 
from one of his students. 


Fourthly, some of the contemporaries of Ibn Khuzaymah had objected to al-Sibghi's 
treatise on the grounds that it was deceptive, and that Ibn Khuzaymah was led to 
accept it having misunderstood al-Sibghi's true intent.” When this occurred, Imam 
Ibn Khuzaymah asked for his written approval of al-Sibghi's text to be returned to 
him, presumably so that he could look over it to catch anything which he may have 


missed, but Abū ‘Amr al-Hiri'? refused? 


انتتصب أبو عمرو الحيري للتوسط فيما بين ابماعة» وقرر GY‏ بكر بن ace‏ اعترافنا له بالتقدم» وبين له 
غرض الخالفين في فساد الحال» إلى أن وافقه على أن نجتمع عنده» فدخلت أناء وأبو «de‏ وأبو بكر بن gl‏ 
عثمان» فقال له أبو علي الثقفي: ما الذي OST‏ أيه الأستاذ من مذاهبنا حتى نرجع عنه؟ قال: ميلكم إلى 
مذهب الكلابية» فقد كان dal‏ بن حنبل من أشد الناس على عبد الله بن سعيد بن كلاب» وعلى Alei‏ 
مثل الحارث eue,‏ حتى طال اللحطاب بينه وبين al‏ على في هذا الباب. فقلت: قد جمعت أنا أصول 
مذاهينا في طبق» فأخرجت إليه الطبق» فأخذه» وما زال dol‏ وينظر فيه» ثم قال: لست أرى ها هنا شيئا 
لا أقول به. فسألته أن يكتب عليه خطه أن ذلك مذهبه» فكتب e‏ تلك الأحرف. 
How could Ibn Khuzaymah have disavowed Kullabi beliefs one moment and accepted them the very next?!‏ 
Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@’, vol. 14, pp. 380-381:‏ "? 


قال TW‏ سمعت أبا بكر أحمد بن le]‏ يقول: [...] فسألته [أي: سألت ابن خزية] أن يكتب عليه خطه 

أن ذلك مذهبه» فكتب آنر تلك الأحرف. فقلت لأبي عمرو الحيري: احتفظ أنت بهذا dal‏ حت ينقطع 

الكلام؛ ولا يتم واحد منا بالزيادة فيه. ثم تفرقناء فا كان بأسرع من أن قصده أبو فلان وفلان» وقالا: 

إن الأستاذ لم يتأمل ما كتب في ذلك cda‏ وقد غدروا بك» وغيروا صورة الحال. فقبل منهم» فبعث إلى 

أي عمرو الحيري لاسترجاع خطه cae‏ فامتنع عليه yl‏ عمروء ولم يرده حتى مات ابن خزيمة. 
He was the one who kept with him Ibn Khuzaymah's documented endorsement of al-Sibghi's treatise.‏ "° 

* Shaykh Nasir Al Mut‘ib said: 

ويلاحظ أن في هذا الاعتقاد الذي عرضه الفقيه وأصحابه على ابن خزيمة ألفاظ جملة مع ما فيه من 
عبارات ظاهرها إثبات التجدد عند ابن خزيمة؛ لذا أقره ابن خزيمة» ولكن بعض lel‏ ابن خزيمة رأى 
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This entails contemporary recognition that Ibn Khuzaymah accepted the document 
of his student under false impressions, not that he had truly repented from his pre- 
vious creedal positions. Moreover, Abū ‘Amr al-Hiri refusing to return the treatise to 
Ibn Khuzaymah is certainly thought provoking.” 


Fifthly, Ibn Khuzaymah himself had proclaimed Abū ‘Amr al-Hiri and al-Sibghi to be 
liars following this incident and reaffirmed his stance regarding volitional Speech.” 
This assures us that what occurred was a misunderstanding, not a retraction.” 


أن هناك تدليسا على الشيخ» لذا قال أبو بكر الفقيه: فا كان بأسرع من أن قصده أبو فلان وفلان» وقالا: 
إن الأستاذ لم يتأمل ما كتب في ذلك chll‏ وقد غدروا بك» وغيروا صورة الحال. فقبل منهم» فبعث إلى 
اي عمرو الحيري لاسترجاع خطه cas‏ فامتنع عليه... 
«A]z? Hasan Isma‘il, Darasat al-Sifat al-Ilahiyyah ft al-Awraq al-Hanbaliyyah, p. 181:‏ ?? 
...عدم إرجاع الورقة مرة أخرى إليه غير مبرر ولا مفهوم؛ حتى ولو وقع e‏ بخطه» وذلك لأن العالم قد 
يعرض عليه خاطر أن يتأمل الكلام مرة أخرى فيحتاج إلى أن يراجع الورقة؛ ليضع قيدا Ay‏ ذلك. 
Al-Dhahabi, Tadhkirah al-Huffaz, vol. 2, p. 211:‏ *? 
[قال الحا ] معت V‏ سعيد عبد الرحمن بن أحمد المقرئ معت ابن خزيمة يقول: إن القرآن كلام الله 
ووحيه وتنزيله غير مخلوق ومن قال: شيء منه مخلوق» أو يقول: إن الله لا يتكلم بعد ما تكلم به في الأزل» 
أو يقول إن أفعاله تعالى مخلوقة» أو يقول إن القرآن محدث فهو جهمي» ومن نظر في كتبي Ob‏ له الكلابية 
لعنهم الله كذبة في ما يحكون عني -إلى أن قال: وقد صح عندي أن gall‏ والصبغي وى بن منصور 
aT‏ قد كذبوا علي في le‏ فحرم على مقتبس de‏ أن يقبل منهم Uh‏ يحكونه «ge‏ وابن gl‏ عثمان 
ا کہم عندي وأقولهم ما ل أقله. 
Imam al-Dhahabi commented in al-Siyar, vol. 14, p. 380:‏ 
قلت: ما هؤلاء بكذبة» بل أنمة أثبات» Ul‏ الشيخ تكلم على حسب ما نقل له عنهم. فقبح الله من ينقل 
اليتان» ومن ht‏ بالغيمة. 
Shaykh Nasir Al Mut‘ib said:‏ ”° 
روى TW‏ عن المقرئ قول ابن خزية: «ومن نظر في كتبي» بان له أن الكلابية -لعنهم الله- كذبة فيما 
يحكون ue‏ بما هو خلاف del‏ وديانتي» قد عرف أهل الشرق والغرب أنه لم يصنف أحد في التوحيد 
Jalab‏ العلر مثل تصنيفي» وقد حم عندي أن هؤلاء -الثقفي» والصبغي» ويحبى بن منصور- WS‏ 
قد كذبوا علي في حياتي» فحرم على كل مقتبس عل أن يقبل منهم i‏ يحكونه عني» وابن gl‏ عثمان 
أكذبهم عندي» وأقولهم علي ما لم أقله.» فيظهر أن بعض أححاب ابن خزية أقنعوه أن في ذلك الاعتقاد 
الذي وافق عليه تدليسا بألفاظ cle‏ فاقتنع وحاول إرجاعه فرفضواء فكذبهم في موافقة الكلابية. 
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Muhammad b. ‘Ali al-Karji al-Qassab (d. 360) 


Abi al-Hasan al-Karji al-Shafi‘l said, "And in Karj al-Ghara?, Abu Ahmad al-Qassab is 
the unparalleled [scholar] of his time. His works reveal his abundance of knowledge, 


for you will not find anyone more knowledgeable than him in his field”? 


Imam Abū Ahmad al-Qassab said in his exegetical work when expounding upon why 
the istiwa? of Allah cannot mean “subjugation of the Throne": 


والثانية: أن الاستيلاء إذا كان اسما واقعا على الغلبة والقهرء فلا يجوز أن يكون فى الله 
حادثاء لأنه جل وتعالى قاهر غالب في الأول» والاستواء يجوز أن حدثه بعد خاق 
العرش» فقوله: AB‏ استوى»... بين أن الاستواء بعد خلق السموات والأرض. 


Secondly, since subjugation (al-istila’) denotes power and control, it is not 
possible that this [attribute] be temporally occurrent in Allah's Essence, 
since He has always had complete power and control. On the other hand, 
al-istiwà? (ascending, settling) is possible to occur after the creation of the 
Throne, and His statement: “Then, He istawa" clarifies that al-istiwa? was 
after the creation of the heavens and the earth.” 


In this passage, the Imam clearly affirms that the istiwa? of Allah upon the Throne is 
a temporally occurring attribute subsisting in His Essence. He also defined al-istiwa? 


y 


with the term al-istigrar (settling) ^ and makes a statement similar to that made by 


Imam al-Darimi regarding the affirmation of al-harakah (movement) for Allah." 


°” Al-Dhahabi, Tadhkirah al-Huffaz, vol. 3, p. 101: 
وفيه يقول أبو الحسن الكرجي:‎ 
وني الكرج الغراء أوحد عصره أبو أحمد القصاب غير مغللب‎ 
له غير سارب‎ We ترى‎ cud eagle gi بدي‎ ula 
*4 Abii Ahmad al-Qassab, al-Nukat al-Dallah, vol. 1, pp. 428-429 
Ibid., vol. 1, p. 426: 


325 


الاستواء في هذا الموضع هو الاستقرار» فقوله: Èp‏ استوى على العرش 4 أي استقر عليه... 
326 


Ibid., vol. 2, p. 309: 


أن يصفوه صفة الموات» ومن لا يقدر على نطق ولا Sp‏ وهذا هو التعطيل بعينه نعوذ بالله منه... 
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Al-Hafiz al-Qassab also explained under the Ayah 26:5: 


ونحن K Y‏ أن الله جل وتعالی قبل أن ينادي موسی صل atl‏ عليه كان غير مناديه» 
ولكنه لما olal‏ بکلامه» والكلام نعت من نعته لم ييجز أن يكون مخلوقا. 


We do not deny that Allah, before He called out to Misa (peace be upon 
him), was not [actively] calling out to him, but when He called him with 
His Speech, the Speech was an attribute which subsists in His Essence and 
therefore could not have been created." 


This conforms to Ibn Taymiyyah’s stance on Allah’s act of speaking to Müsa—peace 
be upon him—occurring after having not been. We also find the following: 


GS‏ يجوز أن يكون J OW Be Sl je‏ جاز أن يكون - أيضا - مخلوقا 
can‏ ومعاذ cài‏ وهو oe Aad‏ 


How is it possible for [Allah’s words to the Hellfire on the Last Day], “Are 
you filled?” to be created—if it were granted that His Speech is created— 
whereas He has not said it as of yet?” 


This demonstrates that Imam al-Qassab maintained there are words that Allah will 
speak with, but has not said yet. Considering these quotes from his exegetical work, 
the author’s affirmation of volitional attributes is indisputable. 


Abu Mansir al-Azhar'i al-Shafi‘l (d. 370) 


Abū Mansur al-Azhari is well known for his contributions to sciences pertaining to 


the Arabic language and was also acknowledged for his fiqh. He authored the famous 
329 


"Tahdhib al-Lughah" among other lingual works. 
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Ibid., vol. 3, p. 521 
Ibid., vol. 4, p. 195 
See: Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubala?, vol. 16, p. 315 


328 


329 


93 


Imam Abū Mansür al-Azhari mentioned in his Mani al-Qiraat: 


قرا CE ue GLA, a=‏ وسخرون» بضم التاء وقراً الباقون #بل عبت 
ويسخرون4 بفتح التاء. قال gh‏ منصور: من قرأ إبل due‏ بفتح التاء فا معنى بل 
عبت يا مد من نزول ا عليك» والكافرون سخرون مكذبين لك. ومن قرا ابل 
(OE‏ بغم التاء فالفعل لله جل وعز. ats‏ على علي ميم quA‏ 
لما أنزلته «ede‏ ]...[ واذا فعل الآدميون ما oR‏ الله جاز أن يقال فيه: عب الله. 


Hamzah and al-Kisa’i recited the verse as: “Nay, I am astonished as they 
ridicule,” and the remainder recited it as: “Nay, you are amazed as they 
ridicule.” The recitation: “You are amazed" means: “You are amazed, O 
Muhammad (peace and blessings of Allah be upon him), that the descent 
of the revelation has come upon you whereas the disbelievers still mock 
at and deny you.” And the recitation: “I am amazed” is an action (fi!) of 
Allah, [...] which means [that Allah is saying], “My perception of them is 


worsened due to their mocking and denial of what I revealed to you... 


This demonstrates that Abū Mansür understood the amazement of Allah as a non- 
eternal action of His denoting a new occurrence subsisting in His Essence which had 
not been previously. Further, Abu Mansir explicitly affirms that Allah's Knowledge 
of things after they exist are different to His Knowledge of them beforehand!" 


Abu ‘Abdillah b. Battah al-Hanbali (d. 387) 


Abu Muhammad al-Jawhari mentioned, “I heard my brother, al-Husayn, say: I saw 
the Prophet (the peace and blessings of Allah be upon him) during a dream, and I 
said, ‘O Messenger of Allah, the sects have differed before us; who should we follow?’ 
He said to me, ‘Upon you is [to follow] Abū ‘Abdillah Ibn Battah’”*”” 
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Abū Mansur al-Azhari, Mani al-Qira'at, vol. 2, 317‏ 
Al-Azhari’s words exhibit backing for this view several centuries before Ibn Taymiyyah; ibid.:‏ 31 
العجب...: أن الإنسان إذ أحس ما يقل عرفه قال: قد عبت... وإذا فعل الآدميون ما ينكره الله جاز أن 
يقال فيه: عجب الله والله قد e‏ الثىء قبل كونه» ولكن العلم الذى يلزم به WAI‏ يقع عند وقوع الشيء. 


Ibn al-Jawzi, al-Muntazam ft Tarikh al-Mulük wa-al-Umam, vol. 14, pp. 390-391 
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Al-Hafiz Ibn Battah al-‘Ukbari said: 


n‏ قولهم: إن البصر بمعنى العلم فقد ec d‏ له عن وجل حين فرق بين العلل والبصر. 
ألا ترى أن الله عن وجل» قد de‏ أعمال العباد قبل أن يعملوهاء وقد de‏ أنك des‏ 
قبل أن تصلى وأنك تجاهد قبل أن تجاهد» ولكنه لا يراك مصليا حتى تصلى ولا عاملا 
حتى تعمل» وكذلك fle‏ الأعمال. ۰ 


As for their [i.e. the Jahmite's] claim, "The Seeing of Allah only alludes to 
His Knowledge,” then they have denied Allah, because Allah [Himself] had 
differentiated between His Knowledge and His Seeing. Do you not realise 
that Allah knows the actions of the servants before they perform them, or 
that He knows that you will pray before you pray knows you will partake 


in jihad before you do so; but He doesn't see you praying until you pray, 


and He doesn't see you performing actions until you perform them... 


This entails that Allah's particular instances of sight are temporally occurring, as is 
the view of Shaykh Ibn Taymiyyah. Al-Harith al-Muhasibi, “ al-Fakhr al-Razi,"" and 
other Ash‘ari theologians"" categorised this as affirmation of “hawadith.” 


Imam Ibn Battah also said concerning Allah’s Speech: 


قول الله عن وجل US EB‏ لشىء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون4. فأخبر أن 
القول قبل الثىءء OY‏ إرادته الشىء يكون قبل أن يكون الشىء» فأخبر أن إرادة 
الثيء يكون قبل قوله» وقوله قبل الشيء... 
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Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 7, p. 321‏ 
Tbn Taymiyyah, in al-Asfahaniyyah, p. 77, quotes al-Muhasibi's Fahm al-Qur’an:‏ 3 
ذهب قوم من أهل السنة إلى أن لله bil‏ حادثا في ذاته... 
hr al-Din 21-1321, al-Matalib al-‘Aliyah, vol. 2, p. 106:‏ * 
والثاني: al‏ في الأزل يمتنع أن يقال: إنه كان يطلب من زيد إقامة الصلاة» وإيتاء الزكاة في الحال. ثم إن 
عند à A5 Jg‏ الوجود» aea,‏ مطالبا له بإقامة الصلاة 3 Jub Jl‏ الزكاة. وهذا الطاب «eol‏ 
والإلزام الحاصل» ما كان حاصلا ثم حصل» وهذا يقتضى حدوث الصفة في ذات الله... 


?* See: Salih b. ‘Abd al-Aziz al-Sindi, Ithbat al-Ashāʻirah Sifatay al-Sam‘ wa-al-Basar li-Allah, pp. 29-30. 
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The saying of Allah, *Indeed, Our command to a thing when we intend 
[to create] it is only that We say to it, ‘Be!’ and it is"—He informed that 
His command occurs before the created object, because His Will to create 
the object occurs before the object is created. Thus, He informed that His 
Will occurs before His command, and [that] His command occurs before 
the thing which is created by His command..." 


Imam Ibn Battah's statement confirms that Allah's command: "Be!" is sequentially 
preceded by His Will, which necessitates its temporal occurrence. The Imam affirms 
elsewhere that Allah speaks with what He wills (bi-ma sha’) as well, which suggests 
that Allah chooses the words He speaks, which in turn implies a correlation between 
the Speech of Allah and His Volition.” 


Lastly, as a circumstantial point, scholars including Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah 
have ascribed affirmation of volitional attributes to al-Hafiz Ibn Battah.”” 
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Ibn Battah, al-Ibanah al-Kubra, vol. 6, p. 178‏ 
Ibid., vol. 6, p. 305:‏ 
فالدي أنطق كل شيء من غير الحيوان الناطق من غير جوف ولا لسان ولا شفتين قادر أن يتكلم هو بما 
A‏ كيف شاء لمن cl‏ ولا نقول بلسان ولا جوف ولا شفتین. 
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Al-Hafiz Ibn Hajar, in his Fath al-Bari, vol. 13, p. 493, mentioned that Allah speaking “with what He wills" was 
the stance of those Hanabilah who also affirmed that Allah speaks “when He wills": 
من قال هو لازم إذاته والحروف والأصوات‎ IY إتباع مذهب الإمام أحمد]‎ cl] abel وافترق‎ 
مقترنة لا متعاقبة ويسمع كلامه من شاءء وأكثرهم قالوا إنه متکلم بجا شاء متى شاءء وإنه نادى موسى‎ 
يكن ناداه من قبل...‎ dy حين كمه‎ 
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Ibn Taymiyyah, Dar? Ta'árud al-‘Aql wa-al-Naql, vol. 2, pp. 7-8:‏ 
وقال عثمان بن سعيد وغيره: إن TAN‏ من لوازم الحياة» فكل حي متحرك» وجعلوا ني هذا من أقوال 
الجهمية نفاة الصفات» الذين اتفق السلف EMI,‏ على تضليلهم وتبديعهم. وطائفة أخرى من السلفية ك 
نعيم بن ole‏ الخزاعي والبخاري صاحب الصحيح gle‏ بكر بن خزيمة» وغيرهم ك أبي عمر بن عبد البر 
وأمثاله: يثبتون Gall‏ الذي ثبته هؤلاء» ويسمون ذلك فعلا ونحوه» ومن هؤلاء من يمتنع عن إطلاق BI‏ 
SL‏ لكونه غير مأثور. وأصعاب Ael‏ منهم من Ble‏ هؤلاء» uf‏ بكر عبد العزيز وأبي عبد الله بن بطة... 


See also: Ibn Taymiyyah, Dar? Ta‘arud al-‘Aql wa-al-Nagl, vol. 2, pp. 18-19 
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Ibn Abi Zayd al-Qayrawani al-Maliki (d. 389) 
Al-Qadi *Iyad said about him, “He attained leadership in the din and the dunya” 
Shaykh al-Malikiyyah Ibn Abi Zayd al-Qayrawani mentions in al-Jami* 


فا WA ade Gaal‏ مق أموز cuba‏ ومن السان ales to OME ll‏ أنه 
يح يوم القيامة بعد أن لم يكن جائيًا. 


From those religious matters which the Ummah has agreed upon from the 
Sunan, the opposition to which constitutes innovation and misguidance, 
[...] is that Allah will come (yaj?) on the Day of Resurrection after having 
not come (ba'd an-lam yakun ja'iyan). ^ 


This suggests affirmation that Allah's act of coming is a volitional attribute; in fact, 
Shaykh Ibn Taymiyyah utilised the exact phrase Imam Ibn Abi Zayd had used while 
expounding upon Ahl al-Hadith’s affirmation of al-sifat al-ikhtiyariyyah.”” 


Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@’, vol 17, p. 10:‏ ?? 
قال القاضى عياض: حاز رئاسة الدين والدنياء ورحل إليه من الأقطار ونجب أصحابه» وكثر الآخذون عنه» 
وهو الذي Gad‏ المذهبء وملاً البلاد من تواليفه» تفقه بفقهاء القيروان» وعول على al‏ بكر بن اللباد. 
Ibn Abi Zayd, al-Jami‘ fi al-Sunan wa-al-Adad wa-al-Maghazi wa-al-Tarikh, pp. 107-108‏ 
Ibn Taymiyyah, Majmü' al-Fatawa, vol. 6, pp. 150-151:‏ 
والقول «QUI‏ - وهو قول الكرامية وكثير من الحنبلية وأكثر أهل الحديث ومن اتبعهم من الفقهاء والصوفية 
وجمهور المسلمين. وأكثر كلام السلف ومن حكى prade‏ حتى الأشعري؛ يدل على هذا القول - أن هذه 
الصفات الفعلية ونحوهاء المضافة إلى الله: " قسم ثالث " ليست من المخلوقات المنفصلة عنه؛ وليست AAS‏ 
الذات والصفات القدية الواجبة all‏ لا تتعلق بها مشيئته: لا بأنواعها ولا بأعياتها. 
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وقد يقول هؤلاء: إنه يتكلم إذا شاء ويسكت إذا شاء dy‏ بزل متكاما؛ بمعنى أنه لم بزل Ke‏ إذا شاء 
ويسكت إذا شاء وكلامه منه ليس خخلوقاء وكذلك يقولون: وان كان له مشيئة قديمة فهو يريد إذا شاء 
ويغضب وبمقت. ويقر هؤلاء أو أكثرهم ما جاء من النصوص على ظاهره مثل قوله: E‏ استوى على 
العرش4 أنه استوى عليه بعد أن لم يكن مستويا عليه aly‏ يدنو إلى عباده ويقرب منهم وينزل... ويجيء 
يوم القيامة؛ بعد أن لم يكن جائيا. 
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Muhammad b. Mandah al-Hanbali (d. 395) 


Hafiz al-Asbahan Abū Ishaq Ibn Hamzah said about him, "I haven't seen anyone like 
Abi ‘Abdillah Ibn Mandah.” Likewise, Ja‘far Ibn Muhammad al-Mustaghfiri said, “I 
haven't seen anyone more well-memorised [regarding hadith] than Abi ‘Abdillah Ibn 


3 


Mandah.” Thousands of people would attend his gatherings of knowledge.” 


Al-Hafiz Ibn Mandah mentioned from Muhammad Ibn ‘Isa: 


وفعل الأشياء مبتدثا بحم al qe;‏ غير موجود (aya‏ وهو عنده في العم كا موجود» 
کان له مفقودا من UY chal‏ محفوظاء فأجاب نداءه سريعا قبل انقضاء $$ 
الوق cp‏ كن »مها إلى طاعة AU‏ 


He newly enacts [i.e. creates] with foreknowledge things which do not yet 
exist, but they are known to Him in His Knowledge as if they are existent; 
it was not accessible to the sights but preset in His Knowledge. As a result 
[the created object] answers His call [His command: “Be!” (Kun)] quickly, 
before the letter nan of the word "Kun" is finished being said [by Allah]. 


This statement, which Ibn Mandah quoted approvingly, negates the post-eternality 
of this particular instance of Allah's Speech. Imam Ibn Mandah also mentions that 
Allah speaks when He wills (idha sha?) ^ and with what He wills (bi-ma sha). This 
indicates affirmation of a linkage between the Speech of Allah and His Will on the 
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part of Ibn Mandah, with Shaykh Ibn Taymiyyah also speaking to this effect. 
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See: Al-Dhahabi, Siyar Adam al-Nubala?, vol. 17, p. 34 onwards. 
Ibn Mandah, Kitab al-Tawhid, ed. al-Fagihi, vol. 3, p. 304 
Ibid., vol. 3, p. 163: 
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AT Oly‏ يدل Je‏ أن ail‏ عن وجل كلم ملك الموت ويكامه إذا شاء... 
Thid., vol. 3, p. 129:‏ ?? 
ذكر ما يستدل به من CORDE‏ والأثر على أن الله تعالی لم يزل متکاما LAT‏ ناهيا بما شاء... 


Tbn Taymiyyah Majmü: al-Fatawa, vol. 6, p. 218:‏ 347 
ob‏ السلف a£,‏ السنة والحديث يقولون: يتكلم بمشيئته وقدرته؛ وكلامه ليس BE‏ بل كلامه صفة له 
قائة بذاته. ومن ذكر أن ذلك قول AF‏ السنة: أبو عبد الله ابن منده... 
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Abu Ja‘far al-Dawudi al-Maliki (d. 402) 


Al-Qadi ‘Iyad said regarding him, "He was amongst the Imams of the Malikiyyah in 
al-Maghrib, extensive in knowledge and skilled in writing." He penned one of the 


earliest of the commentaries written on Sahih al-Bukhari. 


Imam al-Dawüudi mentioned therein: 


قول adis‏ ولشأني في نفسي كان أحقر من أن يتكلم الله في بأمى يتلى» قال الداودي: 
فيه أن لله تكلم بيراءة عائشة حين أنزل براءتها خلاف قول بعض الناس أنه لم Ke‏ 


Regarding the statement of ‘A’ishah, "I thought that my affair was far too 
inferior for Allah to speak [regarding it] a recited matter.” Al-Dawuüdi said, 
“In this [there is evidence] that Allah spoke concerning the innocence of 
*A'ishah at [i.e. concurrently with] the time He revealed her innocence, 
as opposed to the claim of those who say that He does not speak” 


This suggests that Allah spoke with the words regarding the innocence of ‘A’ishah, 
may Allah be pleased with her, at the time He revealed it as opposed to eternally. 
For this reason, Ibn al-Tin al-Ash‘ari objected to Imam al-Dawüdr's explanation and 
insisted that such a view entails that Allah’s Speech is hadith (occurrent).? 


“8 A]-Qadi ‘Iyad, Tartib al-Madarik, vol. 7, p. 102: 
الجيدين للتأليف...‎ de! المالكية با مغرب» والمتسمين في‎ afl من‎ 


See: Ibn Hajar, Fath al-Bari, vol. 13, p. 498; Ibn al-Nahwi, al-Tawdih, vol. 33, p. 550; al-‘Ayni, vol. 25, p. 179 
350 0 
Ibid.: 
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وقال الداودي: الذكر في الآية القرآن. قال: وهو Sue‏ عندناء وهذا ظاهر قول البخاري لقوله: Oly‏ حدثه 
لا ats‏ حدث الخلوقين فأثبت أنه محدث وهو من صفاته ول Jz‏ سبحانه وتعالى ot‏ صفاته» وقال ابن 
التين: هذا منه عظم» واستدلاله يرد عليه لأنه إذا كان لم بزل ينيع صفاته وهو قديم فكيف تكون صفته 
Be‏ وهو لم يزل ببا؟ إلا أن يريد أن المحدث غير الخلوق» كا يقوله البلخي ومن تبعه» وهو ظاهر كلام 
البخاري حيث قال: وأن حدثه لا يشبه حدث الخاوقين oth‏ أنه محدث. ثم قال الداودي نحو ما ذكره في 
شرح قول عائشة: ولشأني أحقر من أن & الله في بأ de‏ قال الداودي: فيه أن الله تعالى تكلم ببراءة 
idle‏ حين أنزل فيها بخلاف بعض قول الناس أنه لم Ke‏ وقال ابن التين أيضا: هذا من الداودي gie‏ 
لأنه يلزم منه أن يكون الله متكلما بكلام حادث فتحل فيه الحوادث» تعالى الله عن ذلك... 
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Abu ‘Abdillah b. Hamid al-Hanbali (d. 403) 


Al-Khatib al-Baghdadi heard Ibn Hamid’s student, al-Qadi Abū Ya‘la, say regarding 
his shaykh, “Of his time, he was the teacher of the Hanabilah and their “عو نز‎ 


Although it is undeniable that Imam Ibn Hamid affirmed the temporality of Allah's 


attributes of action,” 


there are conflicting statements on whether he also affirmed 
that Allah’s Speech includes volitional particulars." Ibn Taymiyyah mentioned Ibn 


Hamid among those who affirmed volitional Speech, however." 
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Abi Bakr al-Baghdadi, Tarikh Baghdad, vol. 8, p. 259: 

قال لي أبو de‏ ابن الفراء: كان مدرس أصحاب أحمد وفقييهم في زمانه... 

° Abū Ya‘la, al-Masaá'il al-‘Aqadiyyah min al-Riwayatayn wa-al-Wajhayn, p. 60, quoting Ibn Hamid: 
هذا حقيقة النزول عند العرب» وهذا نظير قوله‎ OV قال:‎ clés! فذهب شيخنا أبو عبد الله إلى أنه نزول‎ 
وهذا لا يوجب كونه في‎ di في الاستواء» يعنى قعد... ولأن أكثر ما في هذا أنه من صفات الحدث في‎ 
على العرش» هو موصوف به مع اختلافنا في صفته» وان كان هذا الاستواء لم يكن‎ heuer dis uie 
به في القدم» وكذلك نقول: تكلم بحرف وصوت» وإن كان هذا يوجب الحدث في صفاتنا ولا‎ orn 
النزول...‎ WS يوجبه في حقّهء‎ 
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For example, Ibn Hamid appears to favour the view of the Speech of Allah being eternal in his Usül, as was 
quoted by Ibn Taymiyyah in his Majmü' al-Fatawa, vol. 6, p. p. 162: 


وقال أبو عبد abl‏ بن حامد في أصوله: وما يحب الإيمان به والتصديق أن الله x‏ وأن كلامه قديم وأنه 
لم يزل متكلما في كل أوقاته بذلك موصوفا وكلامه قديم غير حدث WE‏ والقدرة وقد يجيء على المذهب 
أن يكون الكلام صفة Kes‏ ل بزل موصوفا بذلك ومتكلما كلما شاء وإذا شاء ولا نقول: إنه ساكت في 
حال ومتکم في حال. من حين حدوث الكلام. 
To the contrary, al-Qadi Abü Ya'la transmitted from his teacher, Ibn Hamid, that he analogized the Speech of‏ 
Allah with His volitional attributes such as al-nuzül and al-istiwa’:‏ 
فذهب شيخنا gl‏ عبد ail‏ إلى أنه نزول clin]‏ قال: OY‏ هذا حقيقة النزول عند العرب» وهذا نظير قوله 
في الاستواء» يعنى قعد... ولأن ATT‏ ما في هذا أنه من صفات الحدث في che‏ وهذا لا يوجب كونه في 
dag az‏ كالاستواء على العرش» هو موصوف به مع اختلافنا في صفته» ob‏ كان هذا الاستواء لم يكن 
bai‏ به في القدم» وكذلك نقول: تكلم بحرف وصوتء Oly‏ كان هذا يوجب الحدث في صفاتنا ولا 
يوجبه في حقه» كذلك dall‏ 
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Ibn Taymiyyah, Majmü' al-Fatawa, vol. 6, p. 218: 


& بكشيئته وقدرته؛ [...] وممن ذكر أن ذلك BETIS‏ السنة... وأبو عبد الله ابن حامد... 
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Muhammad b. Mawhab al-Maliki (d. 406) 


He was a prominent pupil of the great Maliki jurist Ibn Abi Zayd al-Qayrawani and 
wrote a commentary on his shaykh's Risalah. 


Imam Ibn Mawhab mentioned therein: 


قال: Ab‏ استوى على العرش) ودثم» أبدا لا تكون أبدا إلا لاستئناف fod‏ يصير بينه 
وبي ما قيله فسحة:.. فلنا أبضر المنصفون ob bl‏ ذكة بالأستواء عل cate‏ بعد Ge‏ 
معواته وأرضه وتخصيصه بصفة الاستواء» علموا أن الاستواء هاهنا على غير الاستيلاء... 


[Allah] said, “Then, He istawa above the Throne,” and the word “then” is 
never used except to denote occurrence of an action which occurs with a 
temporal gap between it and the event which precedes it. [...] When those 
who are just understand that al-istiwa@ was specified only for the Throne 
after the creation of the heavens and the earth—specified alone with the 
attribute of al-istiwa’—they will know [with certainty] that al-istiwa’ here 
is not upon the meaning of al-istilà? (subjugation)... 


Ibn Battal mentioned that if al-istiwa? is an action of Allah done at a certain point in 
time, one cannot escape from affirming "hulül al-hawadith" by necessity unless they 
negate al-istiwa@ even subsists in the Essence of Allah in the first place! ^ This does 
not appear to be the view of Ibn Mawhab, who affirms that al-istiwa? is an attribute 
which is to be understood upon its haqiqah as opposed to majaz and hence relates to 
Allah's *Uluww of the Essence." 


an attribute subsisting in Allah's Essence, and his above statement confirms that it 


The implication of this position is that al-istiwa? is 
occurred temporally; this is, in essence, affirmation of al-sifat al-ikhtiyariyyah. 


355 


Ibn Taymiyyah, Bayan Talbis al-Jahmiyyah, vol. 1, pp. 178-179. This demonstrates that Imam Ibn Mawhab is 
in agreement with those who believe al-istiwa? occurred after having not. 
?* Ibn Battal, Sharh Sahih al-Bukhari, vol. 10, 449-450: 
هل الاستواء صفة ذات أو صفة فعل؟ فن قال هو بمعنى علا جعله صفة ذات» وأن الله تعالى ل بزل‎ 
مستويا بمعنى أنه لم يزل عالياء ومن قال: إنه صفة فعل قال: إن الله تعالى فعل فعلا ماه استواء على عرشه‎ 
بذاته تعالى لاستحالة قيام الحوادث به.‎ el لا أن ذلك الفعل‎ 
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See the full quote of Ibn Mawhab in Ibn Taymiyyah's Bayan Talbis al-Jahmiyyah, vol. 1, pp. 177-179. 
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Abu Nasr *Ubaydullah b. 52610 al-Sijzi (d. 444) 


Abū Ishaq al-Jabbal was inquired on al-Hafiz al-Sürt and Abū Nasr al-Sijzi, “Which of 
the two was more well-memorised regarding hadith? Al-Jabbal replied, "Al-Sijzi was 


more well-memorised than fifty of the likes of al-Süri^^ 


Shaykh al-Sunnah Abü Nasr al-Sijzi said: 


ob‏ قالوا: إن التعاقب يدخلها وکل ما تأخر عن ما سبقه محدث. قيل: دخول التعاقب 


U‏ يتعين فيما يتكلم بأداةء والأداة تعجز عن أداء شيء إلا بعد الفراغ من غيره. وأما 
المتكلم بلا جارحة فلا يتعين في تكامه التعاقب. ales ail OF (de s Lll coal wy‏ 
يتولى الحساب بين خلقه يوم القيامة في حالة واحد» وعند كل واحد منهم أن المخاطب 
في الخال هو وحدهء وهذا خلاف التعاقب. ثم لو ثبت التعاقب : يضرناء gl OY‏ 
صلى الله عليه وسلم قال لما حرج من باب الصفا: "نبدأ با بدأ الله به" ثم op Ag‏ 
الصفا والمروة من شعائر dail‏ فبين أن الله nee Ol Distal ai‏ المسلمين 
كلام الله سبحانه. Gy‏ هذا القدركفاية لمن وفق للصواب. 


If they [the Asha‘irah] argue, “[If Allah were to speak with letters], it then 
would be subject to succession [i.e. one letter would precede the other], 
and everything which is preceded by other than it is created.” It is replied 
to [to objection], "Succession (al-ta'aqub) occurs only in the speech of one 
who speaks with instruments, since instruments cannot perform a thing 
until it completes what comes before it. But as for He who speaks without 
limbs, succession ought not necessarily occur in His Speech. Further, the 
scholars are in agreement that Allah will go about taking His creation to 
account on the Day of Resurrection during a single instance, and He will 
speak to each [of His servants] individually during that singular instance; 
this conflicts with the notion of succession. However, even if it were to be 
proven that He speaks successively, it would not harm us [i.e. it wouldn't 
entail that His Speech is created], since the Prophet (peace and blessings 


38 Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@’, vol. 17, p. 655: 


قال ممد بن طاهر: سألت الحافظ أبا إسماق الحبال عن al‏ نصر السجزي» Gly‏ عبد الله الصوري» Gel‏ 
أحفظ؟ فقال: كان السجزي أحفظ من مسين مثل الصوري. 
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of Allah be upon him) said, ‘We begin with what Allah had begun with; 
and he then recited the verse, "Indeed, al-Safa and al-Marwah are from 
the symbols of Allah, so he clarified that Allah had begun with ‘al-Safa’ 
[before He said the word ‘al-Marwah’], and the whole of the Quran is the 
Speech of Allah by the unanimous agreement of the Muslims. In what has 
preceded is clarification that will suffice the proponents of truth” 


Though Imam al-Sijzi seems to disagree with Ibn Taymiyyah regarding successional 
letters occurring when Allah speaks, he sees the possibility of His Speech ensuing 
in sequential letters while maintaining that this is not necessarily the case. ^ This 
is definitive evidence that Imam al-Sijzi did not consider every hadith as makhlüq. 


Moreover, Abü Nasr al-Sijzi mentioned in al-Ibanah al-Kubra: 


قال الله تعالى: LED‏ قولنا لشىء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون»» فبين الله سبحانه 
أنه يقول للٹیء كن إذا أراد jer‏ بذلك أنه ل يقل للقيامة بعد كوني. 


Allah said, “Indeed, Our saying to a thing when We intend [to create] it 
is not except that we say to it, ‘Be!’ and it is.” So Allah has clarified that 
He says "Be!" to a thing at the time at which He wills its creation, so it is 
known that He has not yet ordered “Be!” to the Resurrection." 


This makes entirely clear that the Imam believed Allah speaks with one instance of 
Speech after another, although he did not affirm that there must necessarily occur 
any succession between the letters during one individual instance. 


Moreover, Imam Abü Nasr not only confirms himself that Allah speaks with what He 
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Abu Nasr al-Sijzi, al-Radd ‘ala man Ankar al-Harf wa-al-Sawt, pp. 256-258 


?? It is also possible that Imam al-Sijzi was referring to the letters of one individual instance not occurring in 


a sequence being possible despite each individual instance of Speech occuring after another. 
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Ibn Taymiyyah, Dar? Ta‘arud al-‘Aql wa-al-Nagql, vol. 2, p. 87; he also quotes on vol. 2, pp. 87-88:‏ 
le all,‏ قال: إن مثل عيسى عند الله كثل آدم خلقه من تراب ثم قال 4 كن 3 ,40« وقال: Uf»‏ 
أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون4 فبين جل جلاله أنه قال es‏ بعد أن خلقه من تراب: كن» 
ul,‏ إذا أراد شيثا يقول له كن فيكون» ولم يقتض ذلك حدوثا ولا خلقا بعد حدوث نوع الكلام, لما قام 
من الدليل على انتفاء GUE!‏ عن كلام الله dis‏ 


* These propositions are reconcilable; see: «Ala? Hasan Isma‘il, Daràsat al-Sifat al-Ilahiyyah, p. 186 onwards. 
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wills (bi-ma sha’), but he also ascribes this view to Sufyan al-Thawri, Imam Malik, 
Hammad Ibn Zayd, Hammad Ibn Salamah, Sufyan Ibn *Uyaynah, al-Fudayl Ibn ‘Iyad, 
Ibn al-Mubarak, Ahmad Ibn Hanbal, and Ishaq Ibn Rahawayh."^ 


Abu Ya‘la b. al-Farra? al-Hanbali (d. 458) 


The year before Shaykh al-Hanabilah Ibn Hamid passed away, when he was leaving 
for Hajj, he was asked, "Who should we learn from after you?" He answered, "From 
this boy,’ and gestured towards his student Abū Ya‘la.”” 


Al-Qadi Abū Ya‘la mentioned near the end of his Ibtal al-Ta?wilat: 


coll,‏ المتعلقة A adh‏ الاستواء.غل العرش» والتزول إلى السماء.. والغضب 
والرضاء والضحك» all‏ والرزق» إلى أمثال ذلك» لا يمتنع أن نقول إنها صفات 
ذات» تتجدد له بتجدد أسبابهاء كالإدراك وهو النظر إلى الحدثات» وهو صفة ذات» 
تتجدد له بتجدد المدركات المرئيات. 


The attributes which are linked with Allah's actions, such as al-istiwa@’ upon 
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Ibn Taymiyyah, Dar? Ta'arud al-'Aql wa-al-Nagql, vol. 2, p. 88 quoting al-Ibanah al-Kubra: 
وقال أبو نصر السجزي أيضا: فأما الله تعالى فإنه متكلم فيما لم يزل» ولا يزال متكاما بما شاء من الكلام...‎ 
Shaykh Karim al-Helmi, in his Nasihah, p. 49, explains the significance of this phrase: 
تعلق المشيئة بإيجاد المتلق الكلام فقطء بل بإيجاد بعضه كذلك دون بعض»‎ ls Y كله‎ AY! قد الكلام‎ 
بشيء منه دون غيره» وهذا ما يقتضيه ظاهر قول الإمام [أحمد]: لم يزل الله يأمى بما شاء ويحك...‎ KOI أي‎ 
?* Al-Dhahabi, Siyar A‘lam al-Nubal@’, vol. 17, p. 656: 
كسفيان» ومالك» وامادين» وابن عيينة» والفضيل» وابن‎ Ul, قال أبو نصر السجزي في كاب الإبانة:‎ 
المبارك» وأحمد بن حنبل» وإسحاق» متفقون على أن الله سبحانه فوق العرش» وعلمه بكل مکان» وأنه ينزل‎ 
بما شاء.‎ Kas يغضب ويرضىء‎ aly إلى السماء الدنياء‎ 
?? Ibn Abi Ya‘la, Tabagat al-Hanabilah, vol. 2, p. 177: 
إمام الحنبلية فى وقته عند خروجه إلى الحج فى سنة‎ cule عبد الله بن‎ V قال أبو بكر بن اللحياط: سألت‎ 
وأشار إلى القاضى‎ - gal اثثتين وأربعماثة. فقلت: على من ندرس؟ وإلى من نجلس؟ فقال: إلى هذا‎ 
الإمام أبى يعلى.‎ 
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the Throne, the descent to the heaven [...] anger, contentment, laughter, 
creating, providing, and the likes of these attributes—it is not invalid to 
describe these as attributes of the Essence which newly occur with the 
occurrence of their predications. For example: Allah's Perception of and 
Seeing of the creation; it is an attribute of the Essence which newly occurs 
alongside the changing of the objects of [His] Sight.’ 


Al-Qadi Abū Ya‘la then mentions that Allah's Will is an attribute the particulars of 
which are non-eternal, and that Allah's anger against the disbelievers newly occurs 
once they disbelieve.’ This outwardly conflicts with what al-Qadi mentioned in the 
same work beforehand, which is that Allah is angry with and willing certain things 
from pre-eternity;'" this may imply retraction on his part, and Allah knows best.” 


Abū ‘Umar b. ‘Abd al-Barr al-Maliki (d. 463) 


Abu al-Walid al-Baji said about him, "There never dawned upon al-Andalus anyone 
the likes of Abū ‘Umar Ibn ‘Abd al-Barr in terms of [the knowledge of] hadith; he was 
the most well-memorised of the West” 


Abū Ya‘la al-Farra’, Ibtal al-Ta^wilát, p. 696‏ 6 
Thid., pp. 697-698:‏ 307 
وكذلك الإرادة هي صفة ذات تتجدد بتجدد المراد» ولا يجوز لبعض المعتزلة أن يقول: إن الإرادة معناها 
معنى OY cell‏ الإنسان قد de‏ ما لا يريده» ويريد ما لا يعلمه» وإذا ثبت هذا فتقول: هو موصوف 
بالإدراك فيما ل يزل» ولا نقول هو مدرك فيما ل يزل» لأنه لو كان مدركا فيما ل يزل اقتضى وجود مدرك 
فيما لم يزل» ولا يجوز ذلك لأنه يفضي إلى قدم الأشياء... وكذلك لا نقول هو ضاحك فيما ل يزل» 
وغضبان فيما لم يزل» لأن في El‏ "ضحك ربك من شاب ليست له صبوة" وغضب الله من AS‏ الكافرين» 
وهو يقتضي وجود ذلك عند وجود سيبه. 
Similar views were espoused by Ibn al-Hanbali (d. 536) in al-Risalah al-Wadihah, pp. 538-539.‏ 
Thid., 541:‏ *? 
ولا يجوز أن يقال: إن الرحمة والغضب هو الإرادة» بل كل واحد منها صفة ليست الأخرىء فعلى هذا لم 
Ux‏ راحما مريدا pat‏ من de‏ تنعيمه؛ ولم بزل غضبانا مريدا تعذيب من قد de‏ تعذيبه وعقوبته. 


See: ‘Ala? Hasan 151023611, Darasat al-Sifat al-Ilahiyyah, p. 230 onwards. 
?? Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubal@, vol. 18, p. 157 
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Al-Hafiz Ibn ‘Abd al-Barr has a segment in al-Tamhid rejecting the objections which 
are made by proponents of divine timelessness, validating that the istiwa? of Allah is 
al-intigal (lit. movement) while maintaining that such a word still cannot be used to 
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describe al-istiwa? due to lack of explicit scriptural backing." This led several scho- 


lars to rightfully conclude Ibn ‘Abd al-Barr's affirmation of volitional attributes." 


Tbn ‘Abd al-Barr, al-Tamhid, ed. al-Furqan, vol. 5, pp. 146-147:‏ "? 
فإن قال قائل منهم: إنا وصفنا ربنا أنه كان لا في مكان» ثم خلق الأماكن فصار في مكان» Gy‏ ذلك إقرار 
منا بالتغيير والانتقال؛ إذ زال عن صفته في الأزل» وصار في مكان دون مكان. 


قيل ud‏ وكذلك زعمت أنت أنه كان لا في مكان» وانتقل إلى صفة هي الكون في كل مكان» فقد تغير 
عندك معبودك» وانتقل من لا مكان إلى كل مكان. وهذا لا ينفك منه؛ لأنه إن زعم أنه في الأزل في 
كل مكان کا هو الآن» فقد أوجب الأماكن والأشياء موجودة معه في أزلهء وهذا فاسد. 


ob‏ قيل: e‏ يجوز عندك أن ينتقل من لا مكان في الأزل إلى مكان؟ 


قيل له: أما الانتقال وتغير الحال» فلا سبيل إلى إطلاق ذلك OV cade‏ كونه في الأزل لا يوجب مكاناء 
وكذلك نقله لا يوجب UE‏ ولیس في ذلك کانلحلق؛ BY‏ کون ما كونه يوجب مکانا من اللحاق» ونقلته 
توجب UE‏ ويصير منتقلا من مكان إلى مكان» والله عن وجل ليس كذلك» لأنه في الأزل غير FE‏ 
في مكان» وكذلك نقلته لا توجب مكاناء وهذا ما لا تقدر العقول على دفعه. Ky‏ نقول: استوى من لا 
مكان إلى مكان. ولا نقول: انتقل. وإن كان المعنى في ذلك واحداء ألا ترى آنا نقول: له عرش» ولا 
نقول: له سرير» ومعناهما واحد؟ ونقول: هو الحكيم» ولا نقول: هو العاقل؟ ونقول: خليل إبراهيم» ولا نقول: 
صديق إبراهي؟ Oly‏ كان المعنى في ذلك كله واحدا... 
Tbn Taymiyyah, Majmü al-Fatawá, vol. 6, p. 218:‏ ”° 

ob‏ السلف a£,‏ السنة والحديث يقولون: يتكلم بمشيئته وقدرته؛ وكلامه ليس خلوق؛ بل كلامه صفة له 
cel 286‏ ومن $$ أن ذلك قرل AF‏ السنة: gh‏ عبد الله ان gly adia‏ غبد الله ابن tole‏ وأبو Ky‏ عبد 
العزيز gly‏ إسماعيل الأنصاري وغيرهم؛ وكذلك ذكر أبو عمر بن عبد البر نظير هذا في الاستواء... 

Burhan al-Din Ibn Muflih similarly said in al-Isti'adhah min al-Shaytan wa-Ahkamih, fo. 16:‏ 
والجواب الثاني: جواب أكثر أهل الحديث كبن المبارك وأمثاله والبخاري وعثمان الدارمي وابن 4X‏ وابن 
حامد وابن منده وإسماعيل الأنصاري وابن عبد البر وغيرهم رضي الله عنهم ممن يقول: إنه تقوم به الأفعال 
الاختيارية المتعلقة بعمشيئته وقدرته. 


For a more detailed analysis, see here. 
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Abu al-Qasim al-Zanjani al-Shafi (d. 471) 


Ibn Tahir said, "I have not seen anyone like him. I heard Abü Ishaq al-Jabbal say, 'In 


the dunya, there is no one like 5260 Ibn ‘Ali [al-Zanjani] in virtue”? 


Shaykh al-Shafi‘iyyah Abū al-Qasim al-Zanjani said: 


de ato OE, cua My eol Gla dle ail of ght jal ce Gl ally 
السماوات والأرض» ثم استوى على العرش بعد خلق السماوات‎ GE الماء مخلوقا قبل‎ 
لأنه كان مستوليا عليه قبل‎ ede واستولى‎ Sle والأرض... ولیس معنى استوائه أنه‎ 

ذلك» وهو أحدثه» BY‏ مالك جميع SHEN‏ ومستول Age‏ 


The correct stance according to the proponents of truth is: Allah created 
the heavens and the earth, and His Throne was above the water—it was in 
existence before the creation of the heavens and the earth, but He istawa 
upon it after the creation of the heavens and the earth [...] And it is not 
the case that His istiwaà? means dominion and subjugation of the Throne, 


since it was under His subjugation before [he performed al-istiwa]..."* 


This statement negates the eternality of the attribute of al-istiwa’, as it necessitates 
its occurrence after certain events which temporally precede it. 


Al-Hasan b. al-Bann2? al-Hanbali (d. 471) 


He was from the students of al-Qadi Abū Ya‘la and prolifically authored hundreds of 


works spanning fiqh, hadith, tarikh, qira'at, and other sciences.” 


°” Al-Dhahabi, SIyar Adam al-Nubal@’, vol. 18, p. 386 
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Ibn al-Qayyim, Ijtima* al-Juyüsh al-Islamiyyah, ed. *Ata?at al-‘Ilm, vol. 1, pp. 298-299 
Ibn Rajab, Dhayl Tabaqat al-Hanabilah, vol. 1, pp. 71-72: 


e^‏ من à cual‏ فنون ol gaa «ell‏ وحديغا» ds‏ عل القراءات» والسير» doll‏ والستن» والشروح 
للفقه» والكتب النحوية إلى غير ذلك جموعا حسنة» تزيد على ثلاثمائة جموع» كذا قرأته محققا بخط بعض 
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The Imam said in al-Mukhtar fi Usül al-Sunnah regarding the Salimiyyah: 


وهي Je‏ السنة» أقرب» إلا ee‏ بعتقدون أن الله كان Ge Ely‏ وهم d‏ العدم» 
کا هو راثي لهم بعد الوجود» وعندنا كان Ph ce; le‏ الرؤية فبعد eh GE‏ 


They are close to Ahl al-Sunnah, although they believe that Allah sees the 
creation even before they existed in the same manner He sees them after 
they exist. According to us, He has Knowledge of them [before they exist] 


but His Seeing of them only occurs after He creates them.” 


This passage agrees with Ibn Taymiyyah's stance on Allah's Sight consisting of non- 
eternal particulars which occur at times corresponding to the changing of creation. 


Abu Isma‘il al-Ansari al-Hanbali (d. 481) 


He is well-known as “Shaykh al-Islam” and descended from the Sahabi Abū Ayyüb 
al-Ansari, may Allah be pleased with them. Abū Nasr al-Mu'taman said, “He was an 


ayah in lisan al-tadhkir and tasawwuf, from the great leaders of the scholars?" 


Shaykh al-Islam affirmed silence for Allah in his Manaqib al-Imam Ahmad: 


فطار لتلك الفتنة ذاك الإمام أبو بكر؛ فلم dx‏ يصيح بتشويبها ويصنف في ردهاء af‏ 
منذر جيش cem‏ دوك 3 الدفاتر وتمكن cyl pall d‏ ولقن RI d‏ ونقش d‏ 
الحاريب: أن الله متكلم إن شاء تكلم وان شاء سكت؛ خِزى الله ذاك الإمام gly‏ 
النفر الغر عن نصرة دينه وتوقير نبيه خيراء 


“So Imam Abi Bakr [Ibn Khuzaymah] entered into this dispute [with the 
Kullabiyyah] and did not cease exclaiming in its rebuttal. He wrote in its 
refutation like the warner of an army such that he inscribed in the books, 
established in private, taught in the schools, and defended in the maharib 
that Allah is a Mutakallim who speaks if He wills and is silent if He wills. 
May Allah reward with good that Imam and those individuals who stood 
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Ibn al-Banna’, al-Mukhtar fi Usül al-Sunnah, ed. ‘Abd al-Razzaq al-Badr, p. 100 
See: Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubala?, vol. 18, p. 503 onwards. 
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out in defence of the religion and venerated the Prophet [may the peace 
and blessings of Allah be upon him]. 


Shaykh al-Islam al-Ansari also rebukes the Asha‘irah for claiming that Allah spoke 
with one instance of Speech after which He doesn't speak again,” which echoes Ibn 
Khuzaymah’s remarks against the Kullabiyyah in this regard. 


Abu al-Wafa’ ‘Alı b. ‘Aqıl al-Hanbali (d. 513) 


Ibn Taymiyyah said about him, “Abt al-Wafa Ibn ‘Aqil was distinguished in his time; 
all sects extol him due to his proficiency, discernment, and understanding, and he 
is more knowledgeable in fiqh, kalam, hadith, and the interpretations of the Qur'an 
than Abü Hamid [al-Ghazali]. In terms of religiosity, he is among the best of people 
in the religion, but Abü Hamid delved into some philosophical matters which were 
considered heresy to Ibn *Agil, and he responded to him concerning some of what 
he delved into of the distortions of the philosophers. Ibn ‘Aqil weighs the speech of 
the Süfiyyah with the evidences of the Shari‘ah more than Abū Hamid" 
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See: Ibn Taymiyyah, Sharh al-Asfahaniyyah, p. 73; for context, see here. 


°” Abū Isma‘il al-Harawi, Dhamm al-Kalam wa-Ahlih, vol. 5, p. 136: 


فراوغوا فقالوا: هذا حكاية عبر بها عن القرآن والله تكلم Gp‏ ولا يتكلم بعد ذلك. 

This aligns with what Ibn Taymiyyah quotes from al-Harawi's Manaqib al-Imam Ahmad: 
وقال أبو إسماعيل الأنصاري الملقب بشيخ الإسلام في مناقب الإمام أحمد لما ذكر كلامه في مسألة القرآن‎ 
وترتيب حدوث البدع قال: وجاءت طائفة فقالت لا & بعد ما تكلم فيكون كلامه حادثاء قال: وهذه‎ 
Lad] وتشد‎ ld] غير واحدة» فانتبه لا أبو بكر بن خزيمة وكانت نيسابور دار الآثار تمد‎ cull à أغلوطة أخرى‎ 
بن إسحاق- يعني السراج - في بيت» وأبو حامد بن‎ tty بيت‎ SUE فابن‎ dll الركائب ويجلب منها‎ 
الشرقي في بيت» قال: فطار لتلك الفتنة الإمام أبو بكر فلم بزل يصيح بتشويبهاء يصنف في ردها كأنه منذر‎ 
إن‎ e ونقش في الحاريب: أن الله‎ CU دون في الدفاتر وتمكن في السرائر وتفسير في‎ m جيش‎ 
شاء تكلم وإن شاء سكت.‎ 

?? Abii Bakr al-Bayhagi, al-Asma? wa-al-Sifat, vol. 2, p. 22: 

وكان فيما أمل من اعتقادهم فيما أخبرنا أبو عبد الله الحافظ عن نسخة ذلك الكاب: من زعم أن الله 
dis‏ جل ذکرہ لم يتكلم إلا مرة ولا يتكلم إلا ما تكلم به ثم انقضی كلامه AS‏ بالله... 


Ibn Taymiyyah, al-Ikhna'iyyah, p. 440 
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Imam Ibn ‘Aqil states in al-Irshad that Allah's istiwa? on the Throne and His descent 
are non-eternal attributes of actions which occur after having not been. However, 
he upholds the strict eternality of Allah's Speech in this work. ^ 


On the other hand, the Ibn ؟‎ 8011 states in his Radd ‘ala al-Asha'irah: 


Ob‏ قيل: إن المانع من أن يكون كلام الله تعالى بحروف هو أن الثاني من الحروف 
متأخر والأول متقدم» والقديم لا يجوز أن Get‏ بعضه law‏ ثبت أن الحروف 
مخلوقة؛ M‏ مترتبة في الوجود» قيل: هذا Se flay‏ بقول الله سبحانه لآدم ولعيسى: 
chos)‏ ومعلوم أن آدم خلق قبل عیسی» Up OB‏ قال لآدم ولعيسى: SP‏ 
في الأزل بقدم الوجود لآدم قبل عيسى» ولم يتقدم القول بعضه على بعض» قيل: هذا 
باطل لقوله تعالى: ED‏ قولنا لشىء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون» ولا يخاو أن 
oS‏ جميع ما في الدارين شيئا واحداء أو أشياء كثيرة» ob‏ كان شيعا op duel,‏ 
دليل الشرع والعقل ينع E‏ نيت أن c^‏ ما في الدارين أشياء عدة» وكل شيء 
منها قال الله له: cun‏ ولا بد أن ale‏ شيئا بعد شىء! فيكون SSH‏ الذي هو 
القول لكل شيء منفردا من القول للشيء c M‏ وذلك E‏ في حالة واحدة... 


If [the Asha‘irah] argue, “What prevents Allah’s Speech from being with 
letters is that one letter comes after the preceding letter, and that which 
is eternal cannot be subject to sequentiality; this proves that the letters 
are created due to their successional nature,’ it is said [in response], “This 
is a proof against you, for Allah had created both Adam and ‘Isa by saying 
‘Be!’ and it is known that Adam was before ‘Isa.” If they [then] reply, “It is 
only the case that Allah said ‘Be!’ to both Adam and ‘Isa from pre-eternity 


Abū al-Waf2 Ibn ‘Aqil, al-Irshad, pp. 161-162:‏ 2 
وكذلك قولهم مستو على عرشه معلوم أنه لا يجوز منه دعوى القدم لأنه سبحانه أخبر بحدث هذه الصفة 
بقوله: إخلق السماوات والأرض في ستة أيام ثم استوى على العرش) فذكر وجود هذه الصفة ثم ولم" 
المهلة والتراخي والترتيب... فصفة الاستواء على العرش حدثت بعد خلق السموات... قولنا: يتنزل إلى 
السماء الدنيا وما أشبه ذلك كان بعد أن لم يكن والدلالة على Ml‏ صفة تجددت أنه قال في كل al‏ ولا 
بحسن أن يقال أنه في الأزل نازلا وأنه يعصف بذلك Ule‏ أيضا... 


?? Ibn ‘Aqil described the Qur’4n as immutable and eternal in al-Irshàd, p. 175: 


وقال بعض أصحابنا [عن القرآن] come‏ وهذا OY Lie‏ القديم لايصير ولا يدخل تحت التصيير... 
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intending thereby that Adam be created before ‘Isa, not that He spoke one 
command before He spoke the other,” it is said [in response], “This is not 
correct, because He said, "Indeed, Our saying to a thing when We intend 
[to create] it is only that We say to it: Be! And it is’; it is either the case 
that everything in existence is one, or that there exists multiple distinct 
things. The scriptural and rational evidences render impossible that all 
of existence is one, thus necessitating that there exists multiple distinct 
things, and every single one of these distinct things was created by Allah 
with His command 'Be!' and there is no doubt that He creates one thing 
after another! Therefore, His commands 'Be! occur separately correspon- 


ding to each created thing and cannot all be at the same time." 


This implies that Imam Abi al-Wafa? Ibn ‘Aqil had eventually affirmed the volitional 
Speech of Allah before his passing, may Allah have mercy on him. 


Abu al-Qasim al-Asbahani al-Shafi'i (d. 535) 


Abū Musa al-Madani said of him, “Abū al-Qasim Isma‘il al-Hafiz is the leader of the 


Imams of his time, the teachers of the scholars of his age, and the standard for the 
99385 


people of the Sunnah of his era. 


Whether or not Qiwam al-Sunnah al-Asbahani affirmed volitional Speech for Allah 


is not entirely clear; some of him statements seem to affirm it^^ 


387 


while others seem 
to negate it. How these statements may be reconciled is unsettled. 
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Abū al-Waf@ Ibn ‘Aqil, al-Radd ‘ala al-Asha'irah, p. 76 

?? Al-Dhahabi, Siyar Adam al-Nubal@’, vol. 20, p. 81 

3 Ibn Taymiyyah and others understood Qiwam al-Sunnah's words in al-Hujjah fi Bayan al-Mahajjah, vol. 2, 
pp. 203-204 as affirming sequential instances of Speech for Allah: 


تقول العرب: زيد KAW (Kor‏ صفة له» إلا أن حقيقة هذه الصفة الكلام» وإذا كان كذلك» OK‏ 

القرآن كلام الله وكانت هذه الصفة لازمة له أزلية. والدليل على أن الكلام لا يفارق (JSt‏ أنه لو كان 

يفارقه لم يكن Ke‏ إلا كلمة ael‏ فإذا تكلم بها ل يبق له كلامء فلما كان all‏ قادرا على كلمات 
ثيرة بعد كلمة» دل على أن الكامات فروع لكلامه الذي هو صفة له ملازمة. 
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Ibid., vol. 2, p. 209:‏ 
واحتجت البتدعة بقوله تعالى: لما يأتهم من ذكر من eco‏ محدث4» وليس مم في ذلك جة» OÑ‏ معنى 
قوله oae"‏ أي: Sue‏ التنزيل تكلم الله به في الأزل... 
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Regardless of whether he included Allah's Speech among His volitional attributes, it 
is undeniable that he affirmed the existence of volitional attributes: 


Ge قل‎ Wyle «UI Je ate 0, coz M, cole ail Ge al fal Us 
السموات والأرض. ثم استوى على العرش بعد خلق السموات والأرض...‎ 


Ahl al-Sunnah say: Allah created the heavens and earth and His Throne 
was above the water. It was created before the creation of the heavens and 


earth—then, He istawa on the Throne after the creation of the heavens 


and the earth, as is stated in the clear scriptural texts.” 


This necessitates the non-eternal nature of al-istiwa?, seeing that the Imam affirms 
the Throne was existent for a certain period of time before it occurred. Further, he 


explicitly confirms that al-istiwa? is an attribute subsisting in the Divine Essence.” 


Ibn Abi Khayr al-‘Imrani al-Shafi* (d. 558) 


Ibn al-Subki stated, “He was the Shaykh of the Shafi‘is in the Yemeni region,” and 
Imam al-Nawawi said, “He memorised the muhaddhab and explained it extensively, 
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spreading knowledge throughout the lands of Yemen: 
Shaykh al-Shafi‘iyyah al-‘Imrani said: 


ial ea مقرل الكل‎ ul alc الله‎ jal کی يدن بك دوقن‎ A OAL Obs 
مثل عيسى عند الله كثل آدم خلقه من تراب ثم‎ Olp سبحانه:‎ JUS 4S) منبا‎ 


Ibid., vol. 2, p. 116‏ 
Ibid., vol. 2, p. 275:‏ 
قال أهل السنة: الاستواء هو العلو: قال الله تعالى: BBP‏ استويت أنت ومن معك على الفلك4 وليس 
للاستواء في كلام العرب معنى إلا ما ذكرناء واذا لم يجز الأوجه الثلاثة ل ببق إلا الاستواء الذي هو معلوم 
كونه مجهول كيفيته» واستواء نوح على السفينة معلوم GS‏ معلوم كيفيته لأنه صفة cd‏ وصفات الخلوقين 
معلومة كيفيتاء واستواء الله على العرش غير معلوم كيفيته IERI OM‏ كيفية صفات BY GE‏ 
غيب ولا de‏ الغيب إلا NT‏ 
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?? Ibn al-Subki, Tabaqat al-Sháfi'iyyah al-Kubrà, vol. 7, p. 336 
31 Al-Nawawi, Tahdhib al-Asm@ wa-al-Lughat, vol. 2, p. 278 
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قال له كن 40S‏ فأخبر أنه قال لعيسى بعد خلقه لآدم کن فن قال: إنه ل 
يقل لكل واحد منبما عند خلقه !كن» X9‏ رد على الله خبره. 


Thetimes at which created things come into existence occur one after the 
other, and Allah has informed [us] that He says to each thing He intends 
[to create], “Be!” and He said, “Verily, the likeness of ‘Isa with Allah is 
like that of Adam; He created him [Adam] from clay, then said to him, 
‘Be, and he was,” so He informed that He said: “Be!” to ‘Isa after He had 
created Adam. Whoever claims that Allah had not said “Be!” individually 
corresponding to the time He created them has rejected Allah’s words.” 


This was stated by Imam al-‘Imrani while responding to the objection that if Allah’s 
Speech had consisted of sequential particulars, it would necessarily be created.” 


Conclusion 


Imam al-Dhahabi said about his shaykh Ibn Taymiyyah, “He is to great for someone 
like me to describe him; if I were to swear while standing between the corner of the 
Ka‘bah and the Maqam of Ibrahim, I would certainly swear that my eyes have never 
seen anyone like him, and that he has never seen anyone like himself” 


AI-Tmrani, al-Intisar fi al-Radd, vol. 2, p. 584‏ ”° 
Thid., vol. 2, pp. 583-584:‏ ”° 
وأما الجواب LE‏ أورده من الاستدلال فن وجوه: 
أحدها: أن يقال لهم جميعا: ما الدليل على أن الكلام إذا كان ذا تأليت وترتيب كان dije‏ فإنهم لا 
يجدون عليه Wo‏ من OB‏ الله ولا من سنة رسول الله صلى الله عليه des‏ ولا من الإجماع of‏ قبلهم من 
ob aet JÍ‏ قالوا: لأنه بصفة كلام اللخلوقين» قلنا cab‏ فليس اجتماع الشيئين في صفة يدل على 
اجتماعها في جميع الصفات» فيازمك أن لا تصفوا الله adl‏ متكلر لهذا المعنى كا قالت المعتزلة» ويلزم المعتزلة 
أن لا يصفوا الله بأنه موجود ولا شيء OV‏ ذلك صفات للمحدثات. والجواب الثاني أن يقال لهم: قد ورد 
الشرع ol‏ كلام الله مرتب» قوله تعالی Jip‏ كاب أحكت آياته ثم فصلت4 Ay‏ للترتيب في كلام العرب» 
ودليل العقل إذا خالف القرآن وجب تقديم دليل اكاب على دليل العقل... 
Ibn Rajab al-Hanbali, Dhayl Tabaqat al-Hanabilah, vol. 4, p. 497, quoting 21-12112112115‏ 
وهو أكبر من أن ينبه على سيرته مثلي» فلو حلفت بين الركن ell‏ حلفت أني ما رأيت بعيني مثله» "P‏ 
ما رأى مثل نفسه. 
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In light of the above, we find that the accusations often laid against Shaykh al-Islam 
Ibn Taymiyyah on this issue would pertain just as well to the Athari tradition which 
preceded his efforts by numerous centuries. The thirty-odd scholars enumerated in 
this paper recognized the absence of a single Ayah of the Quran or authentic hadith 
establishing absolute divine immutability for Allah” due to which nearly all of the 
Muslim laymen subconsciously affirm volitional attributes." 


Considering this, we may ask: Why should anyone believe the Sahabah had differed 
from the lay Muslim population in this regard? 


Is it the case that the Prophet, peace and blessings of Allah be upon him, taught his 
companions the doctrine of divine timelessness? Ash‘ari theologians in fact denied 
that the masses of the Sahabah were taught kalami tenets regarding a‘rad, jawahir, 
or Allah being neither inside nor outside the creation;" it would be just as absurd 
to posit that the Prophet, peace and blessings of Allah be upon him, had taught the 
masses that Allah is strictly atemporal—that He does not become angry or pleased 
on different certain occasions, or that He does not speak at different times. We find 
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As has preceded, the apparent reading of the Qur’anic Ayat and prophetic ahadith rather negate this. 
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Al-Sanüsi, Sharh Umm al-Barahin, p. 86:‏ 
وأما العامة فأكثرهم of‏ لا ge‏ بحضور مجالس العلماء» وخالطة أهل الحير» بتحقق منهم اعتقاد التجسيم 
والجهة» وتأثير الطبيعة-القول HOLL‏ وكون أفعال الله تعالى aller‏ لغرض» وكون كلامه جل وعلا 
(User le‏ ومرة يتكلم ومرة يسكت» كسائر البشر» ونحو ذلك من اعتقادات Jal‏ الباطل» وبعض 
اعتقاداتهم أجمع العلماء على كفر معتقدها. 
Abū Hamid al-Ghazali, Iljam al--Awam “an {lm al-Kalam, pp. 131-132:‏ ”° 


e 


فإن قيل فلم لم يكشف الغطاء عن المراد بإطلاق لفظ الإله ولم يقل [أي: الرسول صلى الله عليه [s‏ أنه 
موجود ليس بجسم ولا جوهر ولا عرض ولا هو داخل العالم ولا خارجه ولامتصل ولا منفصل ولا هو 
في مكان ولا هو في جهة بل الجهات كلها خالية Mg ce‏ هو الحق عند قوم والإفصاح عنه كذلك E‏ 
فصح عنه المتكامون oS‏ ولم يكن في عبارته قصور ولا في رغبته في كشف الحق فتور ولا في معرفته 
نقصان قلنا: من رأى هذا حقيقة gh‏ اعتذر بان هذا لو ذكره لنفر الناس عن قبوله ولبادروا بالإنكار وقالوا 
هذا عين JAI‏ ووقعوا في التعطيل ولا خير في المبالغة في تنزيه ينتج التعطيل في حق الكافة إلا الأقلين وقد 
بعث رسول لله صلى الله عليه وسلم داعيا GH‏ إلى سعادة الآخرة رحمة للعالمين » كيف ينطق با فيه 
هلاك الأكثرين... 
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that the authentic ahadith say the opposite, if anything!” Accordingly, to insist the 
Sahabah held fast to a doctrine the knowledge of all routes to which they certainly 


had no access to^? 


and which opposes the apparent statements of the Prophet they 
accompanied, peace and blessings of Allah be upon him, is simply an extraordinary 


claim which requires extraordinary evidence. 


Moreover, the students of the Sahabah mentioned the temporality of attributes like 
al-isitwa?,"" and there exist narrations which can be traced back to the time of Jahm 
Ibn Safwan (d. 148) which imply that Ahl al-Sunnah during his time had understood 
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Ibn Taymiyyah, Majmü' al-Fatawa, vol. 6, pp. 223-224:‏ 
وني الصحاح حديث الشفاعة فيقول كل من الرسل إذا أتوا إليه: إن ربي قد غضب اليوم غضبا لم يغضب 
قبله مثله ولن يغضب بعده مثله. وهذا بيان أن الغضب حصل في ذلك اليوم لا قبله. وفي الصحيح: إذا 
& الله بالوحي سمع al‏ السموات كر السلسلة على الصفوان. فقوله: إذا تكلم الله بالوحي سمع يدل على أنه 
Ke‏ به حين يسمعونه وذلك ينفي كونه أزلياء 

Al-‘Imrani, al-Intisar ft al-Radd, vol. 2, p. 583: 

Ll,‏ الجواب عا أورده من الاستدلال فن وجوه: أحدها: أن قال هم جميعا: ما الدليل على أن الكلام إذا 
كان ذا تأليف وترتيب كان خلوقاء فإنهم Y‏ يجدون عليه Wo‏ من کاب الله ولا من سنة رسول الله che‏ 
لله عليه وسلم ولا من الإجماع من قبلهم من أهل العلم... 
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Ibn al-Jawzi, Talbis Iblis, ed. Dar al-Fikr, p. 77: 

وقال أبو الوفاء بن عقيل لبعض Ui abel‏ أقطع أن الصحابة ماتوا وما عرفوا الجوهر والعرض OB‏ رضيت 
أن تكون مثلهم فكن وإن رأيت أن طريقة المتكامين dl‏ من طريقة gÍ‏ بكر وعمر فبئس ما رأيت! 

Tbn Abi Hatim, Tafsir al-Qur’an al-‘Azim, vol. 5, p. 1497:‏ °“ 
قوله تعالى: ép‏ استوى de‏ العرش » 
aee‏ أبي» Lt‏ هشام بن خالد» E‏ شعيب بن le]‏ عن ابن gi‏ عروبة» عن قتادة في قول الله Bd dis‏ 
استوى على العرش4 قال: اليوم السابع ٠‏ 
حدثنا يزيد بن سنان البصري نزيل مصر» axl‏ بن أ (ef‏ حدق KH‏ بن أبان قال: معت عكرمة 
يقول: إن الله بدأ خاق السماوات والأرض وما بينهما يوم الأحدء Pb‏ استوى على العرش» يوم المعة في 
ثلاث ساعات» GE‏ في ساعة منها الشموس كي يرغب الناس إلى eco‏ في الدعاء والمسألة» وخلق في 
ساعة النتن الذين يقع على ابن آدم إذا مات لكي يقبر. 
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41 There are also statements of 


that Allah speaks individually on certain occasions. 
the proponents of Ahl al-Sunnah who opposed Bishr al-Marisi (d. 218) and affirmed 
the non-eternal particulars of certain relevant attributes.” To claim affirmation of 
volitional actions cannot be traced back to the early Muslim generations is not at 


all tendable, even less the claim that it is heretical or blasphemous. 


Can the “Taymiyyans” really be blamed? Is this not only a consequence of taking 
the Qur’anic text and prophetic traditions at face value? The Speech of Allah is not 
subservient to external philosophical standards which deprive it of its most natural 
understanding, nor does it coerce a servant to suspect their Lord is one who causes 
the masses via His Revelation to accept articles of misguidance. 


de: AS? 9 واله‎ (Ag NW الله عل‎ hes Cole 9 à Aes 
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Ibn Taymiyyah, al-Tis'iniyyah, vol. 1, p. 241: 
شيخ من اهل بغداد» ثنا ابن‎ Eu ابن واصل» ثنا عبد الله‎ de. T عبيد‎ oe قال [البيكندي]:‎ Ô 
قلت: فن يقول يوم القيامة:‎ CY قلت: فهو ينطق؟ قال:‎ CY قال: لقیت جهما فقلت: نطق الله؟ قال:‎ ithe 
لمن الملك اليوم؟ ومن يرد عليه: لله الواحد القهار؟‎ 
Ibn Salih said: I met Jahm [Ibn Safwan], so I said to him, “Has Allah ever spoken?" He 
said, “No.” I asked, “Will He speak [in the future]?” He said, “No.” So I asked him, “If 


so, who will say on the Day of Resurrection, ‘To whom belongs [all] sovereignty this 
Day"? And who will respond to Him, ‘To Allah, the One, the Prevailing’?!” 


* Apart from ‘Abd al-‘Aziz al-Kinani, Abū Muhammad al-Yemeni documents: 
بشر المريسي]: فأخبرني ما كان الله يرى ويسمع قبل خلقه لخاق؟ فازم الإسكاني يده وقال [أحد من‎ Ui] 
يا بشر أنه کان یری نفسه ولسمع حسه...‎ del أهل السنة]: أظنك بشر المريسى» الذي يقالء‎ 
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